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 دهیچک

حاضر نگارنده کوشیده است از خاستگاهی منطقی، نسبت اخلاق، حقوق و در پژوهش 
هـا، بـر دو    شده از جانب انسان هاي ارائه گزاره. منشور جهانی حقوق بشر را روشن نماید

اصــول منشــور جهــانی حقــوق بشــر از حــوزة . انــد»تجــویزي«و » توصــیفی«گونــۀ کلــی 
پـس مـاهیتی تجـویزي    . دهنـد  نمـی  اند؛ چون گزارشی از امر واقع به ما ها خارج توصیف

باید  پس اصول این اعلامیه . اند هاي تجویزي، حقوق و اخلاق دارترین رشته ریشه. دارند
حقوق، درنهایت عبارتنـد از قراردادهـایی   . بندي شوند ذیل یکی از این دو دسته صورت

یۀ هاي زمانی و مکانی محصورند؛ این در حالی است که واضعین اعلام که در چارچوب
کـه واضـح اسـت وجـود     ضـمن ایـن  . ها معتقد نیستند حقوق بشر، به این گونه چارچوب

هاي حقوقی در کشورهاي مختلف، ضمانت  هایی بین اعلامیۀ حقوق بشر و منظومه زاویه
ناچـار بایـد   درنهایت اصول این اعلامیـه، بـه  . اجراي مواد منشور را زیر سوال خواهد برد

براي نمونه اخلاق کانتی یـا اصـول سـودانگارانه،    . ندبندي شو ذیل حوزة اخلاق صورت
                                                        

 dariush.darvishy@gmail.com ، کارشناس ارشد منطق؛ دانشگاه علامه طباطبایی. 1

  25/7/91: افتیدر خیتار
 16/12/91: رشیپذ خیتار
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البتـه روشـن اسـت    . توانند مساعدترین بسترها را جهت اصول حقوق بشر مهیا سـازند  می
که با چنین تحلیلی، ناگزیر هر نقدي بر مطلق بودن موازین اخلاقی، دامان حقوق بشر را 

اي از اصول است  جموعهچنین منشور جهانی حقوق بشر، داراي مهم. نیز خواهد گرفت
از آن جملـه اخـلاق تکیـه بـر     . توانند ذیـل اخـلاق بگنجنـد    که به شکلی ساختاري، نمی

ة دهنـد  که اصول منشور جهانی حقوق بشـر، توضـیح  رابطۀ فرد با دیگران دارد، در حالی
بــه ایــن ترتیـب اصــول منشــور جهـانی حقــوق بشــر، نــه   . رابطـۀ دیگــران بــا فـرد هســتند  

لـذا بـا   . گنجـد  هاي توصیفی دارد و نـه ذیـل حقـوق و اخـلاق مـی      ارهخاستگاهی در گز
به هـر روي روشـن اسـت    . پارادوکسی مواجه است که باید نخست به حل آن پرداخت

که در شرایط فعلـی، پـارادوکس مزبـور، اعتبـار منشـور جهـانی حقـوق بشـر را متزلـزل          
  .سازد می

هـاي   جـویزي، گـزاره  هـاي ت  اخلاق، حقوق، حقوق بشـر، گـزاره  : واژگان کلیدي
  .توصیفی
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  مقدمه
هـا و   اي همراه بـا دریـایی از حـدس    پروژه. اي ابدي است کشف جهان پیرامون ما پروژه

هـاي ذهـن    هـا فیلسـوفان تمـام قضـاوت     تا مـدت . هایی کاملاً اتفاقی است مملو از کشف
ن بین دادند و تمایز گذاردمورد ارزیابی قرار می 1،»شناخت«انسانی را تحت عنوان کلی 

نمودارهـاي معرفتـی، کـه معمـولاً بـا تقسـیم       . ها، معناي خیلی موجهی نداشت این حوزه
کوشیدند تمـام   معرفت ذیل دو عنوان کلی نظري و عملی آغاز شده است، درنهایت می

امـا درنهایـت   : بنـدي کننـد   هاي معرفتی را ذیل یکی از این دو عنوان کلی صـورت  رشته
گیر نبود و لذا به طور معمـول در تعیـین جایگـاه یکـی از     ها خیلی چشم تفاوت این رشته

. کردنـد  باوجود این توجهی به این اشـکال نمـی  . ماندند بندي بازمی ها در این تقسیم رشته
  ها کجاست؟   براي نمونه روشن نبود که جایگاه خود منطق در میان این رشته

شده توسـط   هاي ارائه با ظهور فلسفۀ تحلیل منطقی زبان، روشن شد که جایگاه گزاره
ظهـور  . تواند براساس تحلیـل دقیـق محتـواي آنهـا روشـن شـود       هاي گوناگون، میرشته

هـا و در عـین حـال افـزایش      فلسفۀ تحلیلی، سبب افزایش دقت در تعیـین جایگـاه رشـته   
ایـن مقالـه   . هـاي معرفتـی شـد    هـاي متعـددي دربـارة جایگـاه برخـی از پـژوهش       پرسش

هاي گوناگون معرفتی، به تحلیل مـتن منشـور جهـانی     میان رشته کوشد با تمایز نهادن می
در واقـع انتقـاد   . حقوق بشر بپردازد و جایگاه آن را در منظومۀ معرفتی بشر معـین نمایـد  

صرف است؛ انتقادات از منظر اجرا و انطباق  2شناسانۀ مقالۀ فعلی، انتقاد منطقی و شناخت
هـا، انتقـاداتی بـا    منشور در آن انطباق شرایط فرهنگی کشورهاي مختلف براي کاربست

 .کند خاستگاه و آبشخور اساساً متفاوت است و به موضوع این مقاله ارتباطی پیدا نمی

  شناسی تاریخی از شناخت: اسطورة یونان .1
شاید این مرز تنهـا بـه   . شناسی یونانی، مرز خیلی دقیقی نبود ها در شناخت مرز میان رشته

                                                        
1 ἐπιστήμη (Knowledge) 

کند که از  توان متوجه منشور کرد؛ ماچان این پرسش را مطرح می شناسانۀ دیگري نیز می انتقادات شناخت 2
شود، مفهوم  خوانده می» ذات انسان«گیرد، حتماً باید آنچه  آنجاکه این حقوق، به ذاته به انسان تعلق می

اما در واقع، نه تنها توافقی وجود ندارد، که . شود اي باشد که توافق عمیقی در مورد آن مشاهده می رفته شسته
این نقد، مهم است؛ اما موضع فعلی نگارنده در این مقاله  Machan, 1998, p. 95). (مفهومی هم نیست

 . این نیست
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هـا ارجـح و    کنـد کـدام رشـتۀ علمـی از بقیـۀ رشـته      شد که مشخص  این هدف وضع می
بار ارسطو به تمـایز گـذاردن بـین    شناسی یونانی، نخستین  در شناخت 1تر است؟ بلندمرتبه

بندي ارسطویی براساس موضـوع و روش علـم مـورد     طبقه. هاي معرفتی اقدام کرد حوزه
 3عملـی  )طبیعیـات  و ریاضـیات ( 2نظر بود؛ نمودار معرفتی او علم را به سه شاخۀ نظـري، 

بنـدي   در این تقسـیم : تقسیم نمود) شعر و بلاغت( 4و هنري) سیاست و اقتصاد و اخلاق(
هاي تخصص ارسطو، به طور کامـل نادیـده گرفتـه     جایگاه منطق به عنوان یکی از حوزه

  (Aristotle, 1966, 145a16). شد
خۀ نخست با نام بندي علوم رواج یافت؛ شا در جهان اسلام دو شاخۀ عمده در تقسیم

، تقسـیم ارسـطویی را   »العلوم احصاء«در .) م870-950(ابونصر فارابی . فارابی شناخته شد
شـود؛   مـی  تقسیم نظري و عملی قسمت دو به با اندك اصلاحی پذیرفت؛ در نظر او علم

سیاسـت   طبیعیات و علـوم عملـی شـامل اخـلاق و     ریاضیات، علوم نظري شامل الهیات،
 5.تغییـر در فلسـفۀ عربـی تبـدیل شـد      بندي بـی  بندي به سرعت به تقسیم این تقسیم. هستند

-1406( خلـدون  ابـن . نامگـذاري کـرد  » خلـدون  ایستار ابـن «توان به نام  شاخۀ دوم را می
 قسـم  دو بـه  را هاي اخلاق و سیاست را از جمـع علـوم کنـار زده، علـوم     حوزه.) م1332

                                                        
 .16، ص1996فارابی، . ك.ر 1

2 θεωρετικη (Theoretical) 
3 πρακτικη (Practical) 
4 ποιητικη (Creative) 

بندي چندان متمایز از  کند؛ اما این تقسیم بندي می نیز علوم را تقسیم» السعاده التنبیه علی سبل«فارابی در کتاب  5
 فوق تقسیم »شفاء الهیات« در.) م980- 1037(سینا  بوعلی الرئیس شیخ)  1987فارابی؛ . (نیست» احصاءالعلوم«تقسیم 

 این از یک هر و شود می تقسیم نظري و عملی قسمت دو به علم او نظر در. پذیرفته است اصلاح بدون تقریباً را
 عملی، علوم در ولی است؛ یکسان فارابی نزد علوم همین اقسام با نظري علوم اقسام. است قسم سه بر خود اقسام،

الصفا که در  رسائل اخوان) 3- 24، صص 1، ج 1404سینا،  ابن(شود می افزوده سیاست و اخلاق به منزل تدبیر تنها
اي تقسیم  سدة دهم میلادي به رشتۀ تحریر در آمده است، در چهار جلد تنظیم شده که ترتیب مطالب هر جلد، گونه

و   العقلیات النفسانیات: ، جلد سوم اتالطبیعی: ، جلد دوم الریاضی القسم: جلد نخست: گذارد علوم را به نمایش می
 رسائل«شهرزوري در کتاب )  1412الصفا؛  اخوان. (الشرعیۀ و الناموسیۀ علوم: و جلد چهارم  الدیانات و الآراء

. نماید ها ارائه می بندي در سدة سیزدهم میلادي گزارشی از انواع این تقسیم» الربانیۀ الحقایق علوم فى الالهیۀ الشجرة
بندي فارابی را تقریباً به صورت کلمه به  اکفانی در سدة چهاردهم میلادي تقسیم) 20- 37، ص 1383وري، شهرز(

  )41، ص 1322الأکفانی، . (کلمه تکرار نموده است
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عقلـی در   علـوم ) 549-550ص ، 1، ج1988خلـدون،   ابن( 1کند؛می تقسیم نقلی و عقلی
نقلی  علوم. طبیعیات ریاضیات، الهیات، منطق،: است قسمت چهار خلدون شامل نظر ابن

 احکـام،  فقـه،  حـدیث،  و اخبـار  تفسـیر،  شـامل  اسـت،  شرعی واضع از خبر به که مستند
ن گفـت سـامان   تـوا  بنـدي، مـی   ترین صـورت  در نهایی. شود می آن امثال و کلام اصول،
بنـدي ارسـطویی    بندي علوم نزد فیلسوف عربی، تمـایزي جـدي نسـبت بـه تقسـیم      تقسیم

ي  هـاي تـازه تولیدشـده    بندي جدید، جایگاهی براي رشته ندارد؛ شاید تنها در این تقسیم
بنـدي یونـانی حتـی هنـوز بـه       تقسیم: توان گفت در مجموع می. اسلامی تعیین شده باشد

  .هاي علمی در اسلام حاکم است هشکل قدرتمندي در حوز
در سـدة  . بندي علوم، تحت تأثیر ارسطو ادامه یافـت  هاي میانه، تقسیم در اروپاي سده

علـوم  : کنـد  علوم را بـه چهـار دسـته تقسـیم مـی      2دوازدهم، هیوگ اهل سنت ویکتوري
در همـان   (Copleston, 1950, p.167-168). نظري، علوم عملی، مکانیک و منطـق 

تقسیمی از علوم ارائه کرد که با تقسیم ارسطو انطبـاق   3سده دومینیکوس گوندیسالینوس
علـوم  . شـود  مـی   بندي، علوم به دو شاخۀ نظري و عملی تقسیم کامل دارد؛ در این تقسیم

نظري عبارتند از متافیزیک، ریاضیات و فیزیک و علـوم عملـی، شـامل سیاسـت، تـدبیر      
بندي جزء علوم نبود و بیشتر نوعی هنـر یـا    مکانیک در این تقسیم. دهستن  منزل و اخلاق

  . گردید محسوب می 4فن
کوشید علوم عملی را متنـاظر بـا علـوم نظـري      5در سدة سیزدهم میکائیل اسکوتوس،

انـد؛ متنـاظر بـا فیزیـک،      هایی نظري طبق نظر وي فیزیک و ریاضی رشته. توصیف نماید
قـرار دارد، همچنـان کـه    ] در واقع، کیمیـا [ي و شیمی هاي عملی پزشکی، کشاورز رشته

] که با محاسبه همراه است[وري  هاي عملی اقتصاد و انواع پیشه متناظر با ریاضیات، رشته
  . توجه، این تقسیم، هنوز تقسیمی ارسطویی است جز این تناظر جالببه. گیرد قرار می

                                                        
توان آن را به خوارزمی در سدة  یابی تاریخی نماییم، می بندي علوم را ریشه اگر بخواهیم این شکل از تقسیم 1

نماید که به آن  هایی تقسیم می بندي خود، علوم را براساس امت خوارزمی در تقسیم. دهم میلادي رساند
 ,al-Khwarizmi) .(آید دست میاند که نهایتاً دو قسم علوم ،علوم عربی و علوم غیرعربی به  پرداخته

1895, p.24 ۀ الرسالۀ«غزالی نیز در سدة یازدهم میلادي درکند بندي را ارائه می همین تقسیم» اللدنی .
  )227- 230، ص 1416غزالی، (

2 Hugh of St. Victor (d. 1141) 
3 Dominicus Gundisalinus (d. 1151) 
4 Art (Τέχνη) 
5 Michael Scotus (d. 1235) 
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هـا   سیزدهمی، نخستین تلاشدو اندیشمند سدة  2و روبرتوس کیلواردبی، 1راجر بیکن
هر دو نفر حقانیت و دلیل وجـودي هـر   . سازي این دو حوزه انجام دادند را براي یکسان

به عبارت دیگـر، کشـف تنـاظر از    . دادهاي عملی آن دانستند رشتۀ نظري را وجود برون
سـازي دو حـوزه، یـا     سوي میکائیل اسکوتوس سبب شده بود که تلاشـی بـراي یکسـان   

   3.هاي نظري صورت گیرد افزایش نتایج عملی از پژوهش کم براي دست
هـاي میانـه بـه دورة جدیـد، هنـوز بـه کشـف اشـتباه بـزرگ ارسـطو در            گذر از سده

علـوم را براسـاس    .)م1561-1626(فرانسـیس بـیکن   . بنـدي علـوم نینجامیـده بـود     تقسـیم 
عقـل انسـان   . کنـد  بندي می توانایی خاصی که عقل انسان نیاز دارد تا به آنها برسد، طبقه

حافظه، تخیل و استدلال؛ فلسفه زاییدة بخش مستدل ذهـن اسـت،   : سه بخش عمده دارد
 ,Copleston). تاریخ زاییدة بخش حافظه و شعر زاییدة بخش تخیل ذهن آدمی اسـت 

1963, p.295)           تـأملات پـیش از هیـومی، براسـاس ایـن روش بـه تقسـیم علـوم ادامـه
کنــد،  ي شــهودي، برهــانی و حســی تقســیم مــی سـته لاك علــوم را بــه ســه د .دهــد مـی 

)(Locke, 1924, p.176-185 تنهـا بـا   . که دکارت این کـار را انجـام داده بـود   چنان
  .شکند هیوم است که اسطورة یونان در هم می

  ها و توصیف هاتجویز .2
دو بر   ها شده از جانب انسان هاي ارائه که از زمان هیوم براي ما روشن است، گزارهچنان

اصــول منشــور جهــانی حقــوق بشــر از حــوزة . انــد»تجــویزي«و » توصــیفی«گونــۀ کلــی 
پـس مـاهیتی تجـویزي    . دهنـد  اند؛ چون گزارشی از امر واقع به ما نمـی  ها خارج توصیف

حقوق بشر خصلت توصیفی ندارد؛ بنابراین ناگزیر بایـد آن را در میـان تجویزهـا    . دارند
ایـن تفـاوت تـا    . هـا یکسـره متفـاوت اسـت     توصـیف ماهیت تجویزها با ماهیت . قرار داد

تنها با ظهور هیوم بـود کـه تمـایز ایـن دو حـوزه، بـا       . ها براي فیلسوفان روشن نبود مدت
البته هیوم حوزة بایدها را تنها با تکیه . آشکار شد» بایدها«و » ها هست«ها به نشانگري آن

شـد، توضـیحی دربـارة تمـایز     کوداد که در ادامه نگارنده مـی به مبحث اخلاق نشان می
  . تجویز و توصیف و همچنین، تاریخ کشف این تمایز ارائه دهد

تـوان آن   هیوم ماهیت تجویزي اخلاق را به شکلی از سوبژکتیویسم تعبیر کرد که می
                                                        

1 Rogerus Bacon (Roger Bacon) (1212-1292) 
2 Robertus Kilwardby 

 (Van Steenberghen, 1955, p.147-162) .ك.هاي وسطایی از علم، ر بندي یمي تقس براي مشاهده 3
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در کلام هیوم اخلاق درنهایت نه از تعقل؛  1.فروکاست» ترجیحات کاملاً شخصی«را به 
انفعـال نفسـانی   «یـا   2»احسـاس «تـوان   رسد کـه آن را مـی   میبلکه از مجرایی به دست ما 

منزلـۀ تخفیـف   البته این امـر بـه هـیچ روي بـه    (Hume, 1951, p.439).نامید 3»اخلاقی
هاي نفسانی  خرد، بردة انفعال«گرا  جایگاه اصل اخلاقی نیست؛ چون در نظر هیوم تجربه

اي اسـت   مقابل اندیشه این درست نقطۀ(Hume, 1951, p.415) 4».است، و باید باشد
   5.کردند که فیلسوفان یونان در حوزة اخلاق دنبال می

دارد که عقل یـا دربـارة   الخلو اظهار می اصطلاح مانعهاي فصلی به هیوم با ارائۀ گزاره
و هیچ حالـت سـومی بـراي فعالیـت عقلـی       6کند ها حکم می امور واقع و یا دربارة نسبت

پس اگر فضیلت، امر عقلانی باشد، ناچار یـا بایـد از امـور واقـع محسـوب      . وجود ندارد
بنـدي   گردد یا از نسب؛ اما فضیلت اخلاقی در هیچ یک از این دو حـوزه قابـل صـورت   

 ,Hume) 7.طور کل موضوع بررسی عقلانـی نیسـت  بنابراین فضیلت اخلاقی، به. نیست
1951, p.463) پژوهشی دربارة مبـانی  «توان در رسالۀ  شکل پروردة این استدلال را می

خواهد که  او می: گیرد جا هیوم آشکارا مخالفان خود را به مسخره میآن. یافت» اخلاق
گـذاري نمایـد؟    توانـد عمـل اخلاقـی را ارزش    مخالفانش بیان کنند که عقل چگونه مـی 

  :دارد که ها بیان میگاه از جانب آنآن

                                                        
اعتنا در فیزیک رساند،  هایی قابل کوشد همان مبانی که گالیله و نیوتون را به پیشرفت به عبارت بهتر هیوم می 1

این همان رویایی بود که بعدها از سوي میل و مارکس در حوزة علوم . هاي انسانی تسري دهد  به حوزة رشته
  . اجتماعی به کار بسته شد و البته مطلقاً ناکام ماند

2 Feeling 
3 Moral Sentiment 

  . به کار برده است Passionو  Sentimentرا دکتر احمد فردید، در برابر » انفعال نفسانی«واژة 
4 Reason is, and ought to be the slave of the passions;  

چهار صفت اصلی براي نفس (روي در رسالۀ جمهو. افلاطون آشکارترین نمونۀ چنین طرز فکري است 5
 ( δικῇ. و عدالت σώφρονεινخویشتنداري  ἀνδρέιοςشجاعت،  σοφοςخرد، : شمرد برمی

(Plato, 1930, 4, p.427e دهد که چون عقل مسوول سرپرستی نفس است، ناچار باید  سپس توضیح می
  (Plato, 1930, 4, p.441). قواي دیگر در خدمت او باشند

6 Reason judges either of matter of fact or of relations. 
بندي  نهد که به ترتیب زیر قابل صورت این استنتاج هیومی صورتی از قیاس ذوالوجهین منفی را در پیش می 7

  : است
(P→Q)&(P→S), ~Qv~S├~P 
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قواعدي براي اخلاق وجود دارد؛ اخلاق عبارت از بررسی نسبت عمل اخلاقی « 
شود؟ به این ترتیب که عقل،  این نسبت چگونه بررسی می. با قاعدة اخلاقی است

این قاعدة اخلاقی چگونه . نماید عمل اخلاقی را با قاعدة اخلاقی مقایسه می
هاي بین اشیاء، عجب استدلال  سبتگردد؟ احتمالاً از طریق بررسی ن کشف می

  (Hume, 1902, p.288-289) »!فاخري

ها را یکی  لغزیم که این حوزه ها و عقل، به نحوي می اما چگونه میان دو حوزة انفعال
رسد بتـوان توضـیح    دهیم؟ به نظر می فرض کرده و احکام آن دو را به جاي هم ارائه می

هیـوم  . بازجسـت  2»هاي سـخت  انفعال«و  1»ي نرمها انفعال«این لغزش را در تمایز هیومی 
هاي نـرم، هیجـان انـدکی در روح     ها، موسوم به انفعال اي انفعال دهد که پاره توضیح می

قدر دشوار اسـت کـه بیشـتر بـه آثارشـان       ها آنآورند؛ در واقع حس کردن آن پدید می
. این دسته هستند هاي اخلاقی در شان؛ از جمله خواسته کردن شوند تا به حس شناخته می

ها را به جاي نـوعی فعالیـت   ها کاملاً ممکن است که کسی آن هنگام آرامش این انفعال
. دهـد  لغزش از حوزة خرد بـه حـوزة اخـلاق، از ایـن جهـت رخ مـی      . عقلی لحاظ نماید

(Hume, 1951, p.417-418)  
ی در جهـان  هیچ واقعیت عین 3.ها به تجویزها برسیم توانیم از توصیف درنهایت ما نمی

پدیـدارهایی کـه در جهـان خـارج موجودنـد و بـه       . آفرین باشـد  تواند ارزش خارج نمی
مـان   تا ایـن انـدازه، مـا مرهـون حـواس     . شوند آیند، توسط ما توصیف می تجربۀ ما درمی
مـان   دهـد، یـاري   چه در جهان رخ میتواند در ارائۀ گزارشی صحیح از آن هستیم که می

تـوانیم بگـوییم تجـویزاتی کـه      گاه نمـی آید، آن ویزها به میان مینماید؛ اما وقتی پاي تج
توان از جهان خـارج   هایی است که می دهیم، به لحاظ عینی نتیجۀ فلان گزارش ارائه می

                                                        
1  Calm  Passions  
2 Violent Passions 

  : مسامحتاً الگوي زیر را در نظر بگیرید 3
(P&Q)→R, P, Q├฀R 

؛اما در حال حاضر و با وجود چنین عملگري، چنین .برهان فوق صادق است بدون عملگر ضرورت، صورت
ترین صورت گفت که در  توان در ساده هاي منطقی قابل استنتاج نیست؛ در واقع می برهانی با روش صورت
گر امور  مقدماتی که گزارش. اي موجهه از دل امور واقع، ناممکن است هاي منطقی، استخراج نتیجه استنتاج

نیز به عنوان عملگر منطق تکلیف، از همین الگو تبعیت  O. اند واقع هستند، از تولید عملگرهاي موجهه ناتوان
  . کند می
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  .هاي ذهنی ما هستند، نه چیزي بیش از آن ها ترجیحآن. داد
لـی مـورد توجـه    این نگرة بسیار دقیق هیومی، تنها در سدة بیستم و نزد فیلسوفان تحلی

ویتگنشـتاین   (Moore, 1959, p.123-126)گذشته از بیان روشن مـور،  . قرار گرفت
، به عنوان چکیـدة نتـایج نخسـتین دورة فلسـفۀ تحلیلـی، توضـیح       تراکتاتوسنخست، در 

  دهد که  می
شد، دیگر ارزشی نداشت؛  وجود ندارد؛ اگر ارزشی پیدا می 1در این جهان، ارزش«
گاه باید خارج از نوعی اتفاق شد که ارزش داشت، آن یافته میاگر ارزشی ] چون[

زیرا هرگونه اتفاق افتادن و چگونه بودن، تصادفی : افتادن و چگونه بودن باشد
  (Wittgenstein, 1974, 6, p.41)» .است

 2».توانــد وجــود داشــته باشــد گونــه گــزارة اخلاقــی نمــیهــیچ«همــین جهــت دقیقــاً بــه 
(Wittgenstein, 1974, 6, p.42)  هسـتند و بـدین    3از این جهت امور اخلاقی، اسـتعلایی

  5.افتند معنایی فرو می و هر دو به حوزة بی 4شناسی یک چیزند ترتیب، اخلاق و زیبایی
  منشور جهانی حقوق بشر و مرزهاي آن با حقوق .3

هـا  دو دسته تجویز هستند که ممکن است اعلامیۀ جهانی حقوق بشـر، در ماهیـت بـا آن   
. بنـدي شـود   هـا صـورت  تواند ذیـل آن  مرزهاي مشترکی داشته باشد، و از این جهت می

هاي پیشین،  در بخش. یکی از آن دو تجویز حوزة حقوق است و دیگري، حوزة اخلاق
به طور خلاصه از تاریخ اخلاق سخن گفته شد و اینک لازم است که به عنوان مقدمـه،  

در ادامـۀ ایـن مقالـه،    . قی در غـرب داده شـود  توضیح کوتاهی دربارة تاریخ اندیشۀ حقو
هاي  هاي گزاره هاي حقوقی را بررسی کرده، سپس به ویژگی نگارنده دو ویژگی گزاره

  .پردازدموجود در منشور جهانی حقوق بشر می
                                                        

1 Wert (Value) 
2 Kann es auch keine Sätze der Ethik geben. Sätze können nichts Höheres 
ausdrücken. 
3 Transcendental (Transcendental) 
4 Wittgenstein, 1974, 6, p.421, Die Ethik ist transcendental. (Ethik und Aesthetik 
sind Eins.) 

او با مثال زدن خود  (Wittgenstein, 1972, p.77): البته ایستار ویتگنشتاین دوم این نیست؛ بنگرید به 5
توان مفاهیم آن را به یاري  داند که می می Language-Gameاي بازي زبانی  ، آن را گونه»اخلاق«

نزد ویتگنشتاین دوم، نقشی محوري بازي  Goodness» خیر«مفهوم . بندي کرد هایش صورت خانواده هم
  .کند می
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  غرب در حقوقی ي اندیشه تاریخ .3-1
. نیست» حق«ترین متن حقوقی جهان، جایی براي  نامۀ حمورابی، به عنوان کهن در قانون

تـوان   طور دقیق مـی در اندیشۀ یونانی، به. اي از تکالیف و وظایف مواجهیم ما با مجموعه
سـوفوکلس قابـل    گونـۀ آنتـی نمونـۀ جـالبی در نمایشـنامۀ    . همین رویکرد را شـاهد بـود  

اش انکـار   اخلاقـی  را بـراي جلـوگیري از وظیفـۀ    کرئـون حـق   گونه آنتی: مشاهده است
دیگر، او تنها از این باب معترض کرئون است که چرا جلوي انجـام   به عبارت 1.کند می

بـه توضـیح    گیرد؟ حتی ارسطو هنگامی که در رسـالۀ سیاسـت   وظیفۀ اخلاقی وي را می
کنـیم، او بـا عنـوان    یاد می» حق«چه را که ما امروز به نام پردازد و آن مسایل حقوقی می

در  (Aristotle, 1932, 1255a, 29-31).خوانــد مــی» 3اصــل«و  2»حکــم طبیعــت«
که در اندیشۀ یونانی، مفهوم و حتی  4اي باشد رسد این داوري منصفانه مجموع به نظر می

  . شود مشاهده نمی» حق«حتی کلمۀ 
 ,Zuckert, 1989( به طور صـرف ناشـی از قـرارداد اسـت    » حق«،  در دنیاي لاتینی

p.77 (گفتمان، فرد فاقد حقـوق  این ترتیب در این به. شود و امري اعتباري محسوب می
هـاي   اسـت کـه نخسـتین نشـانه     5تنها در سدة سیزدهم و در منشـور کبیـر  . نیز وجود دارد

بـا طلیعـۀ عصـر جدیـد در اروپـا،       1.شود یعنی حقوق فراگیر هویدا می 6؛»حقوق طبیعی«

                                                        
1 ἀλλ᾽ οὐδὲν αὐτῷ τῶν ἐμῶν μ᾽ εἴργειν μέτα. (Sophocles, 1925, I, p 48)  
2 φυσις (Nature)  
3 αρχη (principle) 

با مراجعه به متون یونانی، داوري وي  (McIntyre, 1981, p.67). اینتایر است ت مکاین قضاو 4
 φιλανθρωπίαςدوستی  کوشد مفهوم حقوق را از دل واژة انسان البته ریچارد باومن می. پذیرفتنی است
اما این واژة افلاطونی، به طوري که دیوگنس لائرتیوس توضیح  (Bauman, 2000, 10-15)بیرون بکشد؛

 Laertius, 1964, 3, p.98).(دهد، در اندیشۀ یونانی تنها معنایی  اخلاقی دارد و هیچ بار حقوقی ندارد می
جا باشد که توضیح دهیم دیوگنس همین واژه را براي اشاره به یکی از صفات اخلاقی شایستۀ شاید به

نیز  humanitasاین معنا، دقیقاً دربارة واژة لاتینی  (Laertius, 1964, 10, p.10). آورد اپیکوروس می
-Bauman, 2000, p.20) .(ها برگرداند کوشد آن را به معناي حقوق نزد رومی صادق است که باومن می

برد از واژگان بدین ترتیب چارچوب مفهومی او از حقوق بشر در دنیاي یونانی ـ لاتینی، تنها بر سوءکار 27
  . ریزد بنا شده و لذا به سادگی فرومی

5 Magna Carta (1215)  
6 Jus Naturale (Natural Rights)  
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در جهت تولید پشتوانۀ تئوریک براي حقوق جدید، تـاریخ  . تر شد پررنگ» حق«مفهوم 
اي از ضـرورت   ها به گونه هاي متعددي براي تحویل این حق فی، شاهد تلاشاندیشۀ فلس

حکمـی کلـی اسـت کـه خـرد انسـان آن را        3در نگاه هابز، قانون طبیعـی  2.توصیفی بود
لاك مفهوم حقوق طبیعـی را در اندیشـۀ    (Hobbes, 1996, I, p.14). کند کشف می

بیعـی؛ یعنـی وضـع پـیش از     هـا در وضـع ط   انسـان  نـزد او . سیاسی خود محوریت بخشید
یعنی قانونی که منشـأ قـراردادي نـدارد؛ بلکـه      4کنند؛ قرارداد، از قانون طبیعی تبعیت می

 ,Locke) .بـرد  گردد؛ یعنی از نوعی از بداهت بهـره مـی   تنها به واسطۀ خرد کشف می
1988, 2, p.6) حقّ مالکیت را نیـز بـه چنـین شـکلی از بـداهت       بحث مفصل بعدي او

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
هابز حق طبیعی را همان آزادي . اتفاقاً نقطۀ تمایز هابز و لاك در اندیشۀ سیاسی، درست همین جا است

بیعی نیز حاکم است، هر کسی آزادي کند که چون در وضع طبیعی حق ط داند و به این وسیله حکم می می
در نظر لاك این گونه نیست،  لذا وضع طبیعی در . دارد که به دیگران تجاوز کند و حقوق ایشان را نفی نماید

تري دربارة قانون طبیعی و حق طبیعی  توضیح کامل. نظر هابز، وضع جنگ است و در نظر لاك، وضع صلح
  Newey, 2008, 2, p.55-59).( دیدتوان در نظر نووي  در نظر هابز را می

مدعی است که این اصول، بیش از آن که  (Mawdudi, 1995, p.11)اي  ابوالعلاء مودودي در نوشته 1
هاي وي پرشمار هستند، اما  مثال. زاییدة منشور کبیر باشد و ششصد سال پیش از آن، در اسلام بیان شده است

اي از  براي نمونه وي به آیه. شناخته شود» حقوق بشر مدرن«تواند مصداق  در نهایت هر یک به دلیلی، نمی
 فجَزاؤهُ متعَمداً مؤْمناً یقتْلُْ منْ و«: فرماید که می (Mawdudi, 1995, p.22)کند  سورة نساء اشاره می

نَّمهداً جفیها خال و بَغض اللَّه هَلیع و َنهَلع و دَأع َذاباً لهظیماً عناً«این آیه با آوردن واژة ) 4: 93(» عؤْمم «
  . است» آورده ایمان«نفسه نیست؛ بلکه انسان  منظور، انسان فی: کند آشکارا منظور خود را مشخص می

  .اي از این حرکت تاریخی، رك براي مشاهدة خلاصه. شود هاي میانه آغاز می این مسیر از اواخر سده 2
(Copleston, 1963, p.346-352)    

3 Lex Naturalis (Natural Law) 
قانون مجزا کنیم، » طبیعی بودن«قانون، از قول او به » عقلانی بودن«شناسی لاك را در تحلیل  اگر روش

کرانستون را . (نمایند هایی را یافت که عقلانی بودن حقوق بشر را نیز در همان حد ارزیابی می توان نمونه می
براي Finnis, 1980, p.198)(و فینیس را در دهۀ هشتاد Cranston, 1955, p.20)(در دهۀ پنجاه  

هاي منطقی بیگانه است؛ این  اما آشکار است که لاك، فیلسوف عقل سلیم، با تیزبینی.) نمونه مشاهده نمایید
  . کند کوشند حقوق بشر را نیز با همان تحلیل همراه سازند، سرایت می بیگانگی به آثاري که می

 ,Thomas). نزد لاك بسیار سودمند یافته است» قانون و حق طبیعی«نگارنده توضیح تامس را دربارة  4

1995, p.15-20) توجه ایرز  بندي جالب تواند صورت خواننده ضمناً می(Ayers, 1993, 2, p.152-

  . را مشاهده نماید (162
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اما این ایستار به لحـاظ منطقـی، بـه طـور      (Locke, 1988, 5, p.31)کشاند؛  عقلی می
گونه که بررسی شد، دنیاي یونـانی و لاتینـی، بـه کلـی فاقـد ایـن       همان. بود 1دقیق بیمار

توانسـت حظـّی از بـداهت داشـته      مفهوم بودند و در این صورت، این مفهوم چگونه مـی 
  باشد؟ 
شکل نیرومندي به زمانۀ ما گسترش یافت و یکی از به » طبیعی بودن منشأ حقوق«این 

این انتقال در مسیر خود سـکولار نیـز شـد و     2.مبانی اصلی منشور جهانی حقوق بشر شد
توسط کانت، تلاشی انجام گرفت تا مبانی عقلی نیز پیدا کند؛ اما تلاش کانت نتوانسـت  

ي حقـوق سسـت و لـرزان    هاي نظـر  بنیان. هاي نظري تردیدناپذیري استوار گردد بر بنیان
البتـه در خـوانش   . رو نشـد  هـا بـا مشـکل چنـدانی روبـه     بودند و بنتام در ویران کردن آن

کند که اگرچه به صورت  گذاري می بنیان 3»علایق اجتماعی«سودانگارانه، آن را بر پایۀ 
گسترده پذیرفته شده است؛ اما به لحاظ مبانی نظري، در نهایـت بـه همـان انـدازه لـرزان      

  . گردد محسوب می
حقوق بشر، به عنوان پدیداري حقوقی، اساساً از دل همـین پایـۀ لـرزان، یعنـی از دل     

تـر   مفهوم حقوق فردي فربـه  4با پایان جنگ جهانی دوم،. سنّت انگلیسی حقوق زاده شد
، ده درصد دعاوي حقوقی بـه حـق   1930شد و براي نمونه، در حالی که در اواسط دهۀ 

این آمار بـه حـدود هفتـاد درصـد      1960شد، در اواخر دهۀ  غیرمالکیتی فردي مرتبط می

                                                        
اگرچه   (Becker, 1922, p.72). است  بندي لاك بسیار دقیق یافته نگارنده انتقاد بکر را از صورت 1

ممکن است از ایستاري مبتنی بر عقل سلیم، به نظر برسد که این انتقاد بسیار تندروانه است؛ اما اگر موضع 
 . ما، موضعی منطقی باشد، این انتقاد را صادق خواهیم دید

سادگی مبنایی براي فردگرایی  ، به»حقوق طبیعی«این مفهوم لاکی : توان حتی نگاه فراگیرتري نیز داشت می 2
Individualism براي نمونه، ماچان را ببینید. مدرن شد) .(Machan, 1998, p.93 جالب این است که

» حق طبیعی«اي حفظ شده است؛ یعنی حقّ مدرن، به معناي  هاي حقوقی، کماکان رویکرد دوگانه در رساله
کنند و به این ترتیب، آگاهانه یا ناآگاهانه، به آن  واله میپذیرفته شده؛ اما براي تعریف حق، آن را به قانون ح

جعفري : (دو نمونه از این رویکرد را در آثاري به زبان فارسی مشاهده نمایید. بخشند ماهیتی قراردادي می
  )137ص  ,1366امامی، (و ) 216ص  ,1367لنگرودي، 

3 Social Affections 
گیري منشور، تحت  برخی همچون آرنت معتقدند که شکل. شده استبه این دورة تاریخی عامدانه اشاره  4

این اشاره از آن Arendt, 1968, p.9). (تأثیر فاجعۀ هولوکاست در جنگ جهانی دوم صورت پذیرفته است
  . سازد تر می گیري این منشور را برجسته کند که وجود علل احساسی در شکل جهت به بحث ما کمک می
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در چنین جغرافیاي فکـري، امکـان تولیـد     (Pacelle, 1991, p.12-25). افزایش یافت
شد؛ حقوق بشر در این فضـا بـود    ي حقوقی تازه، امري دور از ذهن تصور نمیها منظومه

هایی  که زاده شد و بالید؛ اما شوربختانه مفاد اعلامیۀ حقوق بشر، با مرزهاي حقوق زاویه
بـراي  . اش ذیـل حقـوق، زیـر سـؤال بـرود      بنـدي  شـود امکـان صـورت    دارد که سبب می

را مورد بررسی قرار دهـیم و تعیـین نمـاییم    هاي حقوق  توضیح این نکته ناچاریم ویژگی
  . گردد هاي حقوقی خارج می که یک گزاره در چه صورتی از دایرة گزاره

  حقوقی هاي گزاره ویژگی دو. 3-2
اي از  حقـوق مجموعـه  . هاستآن» اعتبار قراردادي«هاي حقوقی،  ویژگی نخست گزاره

تند؛ بلکــه تنهــا عبارتنــد از نیســ) طبیعــی(= تجویزهــا داراي اعتبــار عینــی . تجویزهاســت
هـا   شـده و احسـاس   هاي پذیرفته اي از گزاره هاي شخصی که حداکثر به مجموعه ترجیح
پس چگونه است که در جهـان امـروز، مـا مجموعـۀ ایـن گونـه تجویزهـا را         1.اند وابسته

ایـن  : کنیم؟ این پرسش پاسـخ سرراسـتی دارد   دانیم و به آنها عمل می محترم و معتبر می
اي در مناسـبات سیاسـی و    کننـده  ا ورود به عصر جدید، شهروندان به اعضاي تعیینکه ب

به این ترتیب ایشان توانسـتند جمعـی از تجویزهـا؛     2.اجتماعی جوامع مدرن تبدیل شدند
. اي از مقبولات و احساسات را با قرارداد بستن با یکدیگر، اعتبار ببخشـند  یعنی مجموعه

هـا را در  اعتبـار قـراردادي آن  . اعتبـاري قـراردادي اسـت    هاي حقوقی، پس اعتبار گزاره
بـراي نمونـه، قـوانین مصـوب در یـک      . کنـد  هاي زمانی و مکانی محصور می چارچوب

آور  کننـد، الـزام   کشور آفریقایی، براي افرادي که در یک کشـور آسـیایی زنـدگی مـی    
  . نخواهد بود و درواقع معتبر نیست

هـاي حقـوقی    ، به عنوان ویژگـی دوم گـزاره  »آمیز ضامن اجرایی خشونت«توان از  می
اي بـا تجویزهـاي اخلاقـی دارنـد؛ تجویزهـاي       تجویزهاي حقوقی تفاوت عمـده . نام برد

                                                        
 در نگارنده. پنهان کند Ἀντιφῶνوجود ندارد که نگارنده دین خود را به آنتیفون و حتی دلیلی  ضرورت 1

 برجسته را فوسیس ـ نوموس نشدة حل هرگز تعارض  کرده، دنبال را یونانیان فکري خطوط آشکارا اینجا
متن سخنرانی آنتیفون را در . دهد هرچند خلاف آنتیفون، این تعارض را به سود طبیعت فیصله نمی .سازد می

اي  همچنین به عنوان چهره. مشاهده نمایید (Diels, 1922, II, p.298-304)نسخۀ ویراستۀ هرمان دیلس 
  Ayer, 1954, p.242). جدیدتر، کتاب پروفسور ایر را ببینید

رویکرد ) 75-90صص ,1388مردیها، : (کنددعوت به مطالعۀ مقالۀ مرتضی مردیها مینگارنده خواننده را  2
  .وي در نطر نگارنده بسیار بدیع و جالب است



 

  
  

108 

ره
شما

ی، 
سف

 فل
ت

ملا
 تأ

مه
لنا

ص
ف

 
10، 

ان
ست

تاب
 

13
92

  
  

. کننـد  هایی برخوردارند که به درجاتی از عامل خشونت اسـتفاده مـی   حقوقی از پشتیبان
م آن عمـل،  اگر چنین پشتیبانی براي یک حکم حقوقی وجود نداشته باشد، دیگـر انجـا  

شود؛ براي نمونه اگر قتـل نفـس، مجـازاتی نداشـته باشـد،       اي حقوقی ارزیابی نمی مسأله
تـري   هاي ملموس توان نمونه می. انجام ندادن آن، عملی اخلاقی خواهد بود و نه حقوقی

طور ضمنی به هر روي هر گزارة متعلق به مجموعۀ حقوق، به تصریح یا به. نیز ارائه کرد
اگر چنین دلالتـی در گـزاره نباشـد،    . دلالت دارد» آمیز من اجرایی خشونتضا«وجود به

هر گزارة حقوقی براي مخاطب، خطوطی ترسـیم  . قلمداد کرد» حقوقی«توان آن را  نمی
: خواهد که از آن خطوط عبور ننماید؛ اما وقتی مخاطب بپرسـد کـه   نماید و از او می می

شـود کـه از    چه چیزي مانع من می«یا » د؟اگر از این خطوط عبور کردم، چه خواهد ش«
ضـامن  «وجـود  گزاره بلافاصله دلالت صریح یا ضمنی خـود را بـه  » این خطوط نگذرم؟

گـاه  اگر ایـن کـار را انجـام ندهـد، آن    . به مخاطب خواهد نمایاند» آمیز اجرایی خشونت
  . اي حقوقی نیست گزاره

  بشر وقحق جهانی منشور در موجود هاي گزاره هاي ویژگی .3-3
هاي موجود در متن منشـور   هاي گزاره طور مختصر به ارزیابی ویژگیتوان به حال می

  : گوید براي نمونه مادة نوزدهم منشور می. جهانی حقوق بشر پرداخت
 و بــیم کـه  شـامل آن اسـت   مزبـور  حــقّ دارد؛ بیـان  و عقیـده  آزادي حـقّ  کـس  هـر «

 انتشـار  و اخـذ  و ها اندیشه و اطلاعات کسب و در نداشته خود عقاید داشتن از اضطرابی
  ».باشد آزاد مرزي ملاحظات بدون و وسائل ممکن تمام به آن

توانـد بـه    ، مـی »مـرزي  ملاحظـات  بـدون «گزارة فوق، به ویژه تصریح آن به ترکیب  
صـورت  حقوق بشـر مجموعـۀ حقـوق بنیـادینی اسـت کـه بـه       . بحث فعلی کمک رساند

به واسطۀ حضور او در چارچوب مرزهایی که منظومۀ  بالذات به هر فردي تعلق دارد، نه
در واقـع تصـویب شـدن یـا نشـدن ایـن مجموعـه از حقـوق، در         . حقوقی مشخص دارند

چارچوب منظومۀ حقوقی یک کشور، ربطی بـه تعلـق آن حقـوق بـه افـراد ذیـل همـان        
مجموعه ندارد، حتی اگر کشوري این حقـوق را تصـویب ننمایـد، افـراد حاضـر در آن      

   1.، از آن مجموعه از حقوق برخوردارندکشور
                                                        

اي احساسی از  این مشکل براي بسیاري از پژوهشگران حقوق مطرح شده است؛ اگرچه عمدتاً با خطابه 1
تر  دشواري در این پاره واضح (Ignatieff, 2000, p.28)ایگناتیف  .ك.براي نمونه ر. گذرند کنار آن می

هاي حقوقی در کشورهاي  هایی بین اعلامیۀ حقوق بشر و منظومه روشن است که وجود زاویه: شود می
 



   

 

ق 
قو

ر ح
ر د

بش
ق 

قو
ه ح

می
علا

ل ا
صو

ه ا
یگا

 جا
قی

نط
ی م

یاب
رز

ا
لاق

اخ
و 

  /
شی

وی
در

ش 
یو

دار
   

  
109  

این توضیحات اگر با استخدام واژگـان فنـی بیـان شـود ایـن اسـت کـه حقـوق بشـر          
ممکن است پاسخ داده شود که این منشـور  . مجموعۀ حقوقی است که قراردادي نیستند

شـود؛   و بنابراین قراردادي محسـوب مـی   1در سازمان ملل متحد به تصویب رسیده است
البته اعتراض باید . توان آن را مورد اعتراض قرار داد اي نیست و می ن پاسخ شایستهاما ای

  . بندي شود تر صورت در سطحی صوري و انتزاعی
هـا  xنشان داده شود و نهادهایی که حاصل قـرارداد بـین    xاگر افراد بشري با علامت 

شـود، چراکـه در ایـن     اسـتفاده نمـی   x2نمادگـذاري شـوند، از نمـاد     yهستند، به واسطۀ 
ها اشخاص حقـوقی، یـا بـه عبـارت     yاند و  اصطلاح اشخاص حقیقیها بهxنمادگذاري، 

پس در نمادگـذاري مـا، میـان اشـخاص حقـوقی و      . بهتر، نهادهاي زاییدة قرارداد هستند
هـا و  xتواننـد بـراي    ، به این مجوز میyافراد داراي ویژگی . حقیقی تمایزي گذارده شد

ها به واسطۀ قرارداد، چنین مجـوزي  xها تعیین قانون کنند که از جانب خود xنها براي ت
هـا،  هـا و قـرارداد میـان آن   yحال تصـور کنیـد کـه از اجتمـاع     . ها داده شده استبه آن

ــراد  آن. ظــاهر شــوند y2نهادهــاي موســوم بــه   yهــا را از ایــن حیــث کــه از ویژگــی اف
با همان تحلیل . دهیماي نشان نمی اند، با نماد تازه داديبرخوردارند؛ یعنی اعتباري و قرار

، بـه ایـن   y2توان این گونه اظهارنظر کرد که افراد داراي ویژگی  طور دقیق میپیشین، به
ها داده شده است، ها به واسطۀ قرارداد، چنین مجوزي به آنyمجوز، که از جانب خود 

توان پرسید که  با این مقدمات می. انون کنندها، تعیین قyها و تنها براي yتوانند براي  می

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
هاي حقوقی در  در این موارد، منظومه. مختلف، ضمانت اجراي مواد منشور را زیر سوال خواهد برد

ي برخوردارند؛ اما اعلامیۀ جهانی حقوق بشر در آن کشور فاقد هرگونه کشورهاي مختلف از اعتبار قرارداد
در این صورت اگر کشوري اصول این منشور را رعایت ننماید، به هیچ روي . اعتبار عینی و قراردادي است

توان این نقض حقوق بشر را با محکومیتی عرفی،  در نهایت می. توان آن کشور را واداشت که چنین کند نمی
  . با سر تکان دادنی مأیوسانه برگزار کرد مثلاً

باز هم این نکته شایان اهمیت است که . از تصویب سازمان ملل متحد گذشت 1948منشور در دهم دسامبر  1
شش کشور کمونیستی به علاوة عربستان مسلمان و . منظور مزبور در آن سال هشت رأي ممتنع دریافت کرد

تا بودند؛ یعنی  48بقیۀ کشورها جمعاً . با رأي ممتنع استقبال کردند آفریقاي جنوبی نژادپرست از منشور
 . کشور گذشت 56منشور جهانی، تنها از تصویب 
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این امـر مسـتلزم آن اسـت کـه      1ها را دارد یا خیر؟xمجوز تعیین قانون براي  ،y2آیا نهاد 
  . بدانیم 2اي متعدي مفهوم قرارداد را به اصطلاح منطقی، رابطه

رسد کلیدي بـراي حـل معمـاي     اگر بخواهیم به منطق جدید رجوع نماییم، به نظر می
انعکاسـی، متقـارن، متعـدي،    : اند ها در منطق جدید، پنج گونه نسبت. ق خواهیم یافتفو
نشـان دهـیم،    pها را با متغیـر   البته روشن است که اگر این نسبت 3.ارزشی گانه و تابع سه
هـاي نسـبت، مـا     بـین ایـن گونـه   . نیـز داشـت   p~ها یک توان در مورد هر یک از آن می

  : توان به ترتیب زیر نمایش داد ت تعدي را میمتوجه نسبت تعدي هستیم؛ نسب
∀ (x)∀(y)∀(z) (xTy&yTz)→xTz4 

 ,Wagner)کند  در واقع نسبت تعدي، نسبتی است که از مجراي حد وسط گذر می
کـه  اسـت  » تسـاوي «نمونـۀ آن،  . رسـد  و از حد نخست، به حد سـوم مـی   (788 ,1999

  : تواند این گونه نگاشته شود بندي منطقی آن، می صورت
Α=Β, Β=Γ; Α=Γ 

در ایـن  . شـود این همان استنتاجی است که از آن با عنوان قیاس مساوات نام برده می
نیـز برقـرار    Γو  Βحاکم باشد و همین نسبت بـین   Βو  Αاستنتاج اگر نسبت تساوي بین 

نیز با هم همان نسبت را دارند؛ چـون نسـبت    Γو  Αتوان حکم کرد که  شود، آنگاه می
که گفته شد، به ازاي این نسبت ضد از سوي دیگر چنان 5.است» متعدي«تساوي، نسبتی 

توان عدم تعدي را بیان کرد؛ دراینجا نگارنده  به دو ترتیب می. آن را نیز خواهیم داشت
                                                        

 yتوان  با این حال می. بندي منطقی فوق، نیازمند ترجمه به زبان طبیعی باشد کند صورت نگارنده گمان نمی 1
ها آن. المللی قلمداد کرد را باید نماد نهادهاي بینها y2و . اند ها قرارداديآن: ها دانست را نماد دولت

حالا پرسش . کنند ها ربطی پیدا نمی شان، به ملت ها هستند که برخلاف اصطلاح عربی قراردادهاي بین دولت
واسطه براي افراد  توانند بی المللی حاصل قرارداد بین نهادهاي قراردادي، می این است که آیا نهادهاي بین

متن مقاله در ادامه به این . اي از حجیت باشند؟ این مسأله به سادگی قابل پذیرش نیست درجه حقیقی داراي
  . مسأله خواهد پرداخت

2 Transitive Relation 
  :به ترتیب 3

Reflexive Relation, Symmetrical Relation, Transitive Relation, Trichotomous 
Relation, Functional Relation. 

 .به کار برده است Transitive Relationرا براي اشاره به  T نگارنده 4
معلم اول، ارسطو، در فهم این نکته گرفتار اشکال بود، یا شاید براي حمله به دستاوردهاي هندسه، این  5

   Aristotle, 1962, 26b, p.21).( رجوع نمایید به توضیح او در. روابط را نپذیرفت
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ــات،        ــق موجه ــاي منط ــتفاده از عملگره ــدون اس ــب را ب ــن دو ترتی ــت ای ــیده اس کوش
  : بندي نماید صورت

1) ∀(x)∀(y)∀(z) (Axy&Ayz)→~Axz 
2) ∀(x)∀(y)∀(z) (Nxy&Nyz)→(Nxz v ~Nxz)1 

و نیـز  » ب«و » آ«شود که در آن، اگر نسـبتی بـین    در گزارة نخست حالتی بررسی می
برقرار نخواهد بـود؛ بـراي نمونـه    » پ«و » آ«نسبت بین  برقرار باشد، آن» پ«و » ب«بین 

و » ب«نصـف  » آ«اگـر  . کننـد  از این قاعده تبعیت می» پدر بودن«یا » نصف بودن«نسبت 
در گـزارة دوم بـه   . باشـد » پ«توانـد نصـف    یقیناً نمی» آ«گاه باشد، آن» پ«نصف » ب«

نخستین و سومین برقرار  ازاي همان مقدمات بالا، نه ضرورت دارد که نسبت بین دو حد
. از ایـن نـوع اسـت   » معلم بـودن «نسبتی مانند . شود و نه ضرورتی هست که برقرار نشود

باشـد،  » پ«معلم » آ«گاه ممکن است که باشد، آن» پ«معلم » ب«و » ب«معلم » آ«اگر 
  . به همان اندازه که ممکن است نباشد

. بارة پرسش نخست سخن گفتتوان با دقت بیشتري در در پرتوي توضیحات بالا می
 هـا را دارد یـا خیـر؟ یعنـی آیـا     xمجوز تعیین قانون براي  y2پرسش این بود که آیا نهاد 

 بـراي  واسـطه  بـی  تواننـد  مـی  قـراردادي،  نهادهاي بین قرارداد حاصل المللی بین نهادهاي
ممکـن  باشند؟ به روشنی این امر تنها در صورتی  حجیت از اي درجه داراي حقیقی افراد

ایـن ویژگـی را   » قرارداد«اما آیا . باشد» تعدي«، داراي ویژگی »قرارداد«است که نسبت 
یکی از نامزدهاي انتخابات ریاست : توان با مثالی به پیشرفت بحث کمک کرد دارد؟ می

آیا ما به عنوان طرفـداران آن  . شود جمهوري به نفع کاندیداي دیگر از صحنه خارج می
ا ضـرورتی منطقـی، جانـب آن کاندیـداي دیگـر را خـواهیم گرفـت؟        نامزد انتخاباتی، ب

. شـود تر بررسی می این مثال به شکل صوري. معمولاً و یا لااقل در ایران این گونه نیست
  : مقدمات عبارتند از

)1 (x  حاضر است باy ]قرارداد ببندد] به عنوان دولت آینده .  
)2 (y  حاضر است باz ]رارداد ببنددق] به عنوان دولت آینده.  

از بررسـی ایـن دو مقدمـه، بــه هـیچ نتیجـۀ ضـروري منطقــی نرسـیدیم؛ یعنـی نســبت         
قرارداد ببندیم؛ اما ایـن مطلـب کـه     yاگرچه ما حاضریم با . را متعدي ندانستیم» قرارداد«

                                                        
1. A  نماد ،Anti-transitive Relation  بوده وN  به عنوان نمادnon-transitive Relation  به کار

 .برده شده است
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y کند و تنهـا   حاضر است با چه کسی قرارداد ببندد، براي تصمیم ما ضرورتی تولید نمی
هـاي متعـدد    تـوان در قالـب مثـال    ایـن امـر را مـی   . کنـد  براي خود او تولید ضرورت مـی 

تـوان   بـه طـور مختصـر، مـی    . دیگري نیز بررسی کرد که در حوصلۀ مـتن حاضـر نیسـت   
منـدي از  ما بـه دلیـل بهـره   : دلیل زیر تشریح کرد را با» قرارداد«نسبت » غیرمتعدي بودن«

گـري همـواره    کـه گـزینش  درحالی. کنیم گري می عقل و آزادي، در قراردادها گزینش
مـان نـدارد؛ بلکـه بـه      آمیز است؛ چون گزینۀ ما انطباق کامل با معتقـدات فـردي   مسامحه

گــري  نشگزینـۀ منتخــب مـا در قـرارداد تـازه، گـزی     . اسـت » خیرالموجـودین «اصـطلاح  
آمیـز اسـت؛ چـون گزینـۀ او انطبـاق کامـل بـا         گـري همـواره مسـامحه    گـزینش . کند می

حـال امکـان   . معتقداتش ندارد؛ بلکه تنها در مواردي بـا معتقـدات وي هماهنـگ اسـت    
طوردقیق همان منطقی وجود دارد که موارد هماهنگی گزینۀ مطلوب او با معتقداتش، به

گر، با او به عنوان گزینه بوده باشـد؛ چراکـه او بـه     ینشموارد ناهماهنگی ما به عنوان گز
کند؛ به ظور کلـی نهادهـا آزاد و عاقـل نیسـتند      اقدام نمی» شده نهاد گزینش«عنوان یک 

» گـر  فـرد گـزینش  «گري، به عنـوان   او در زمان گزینش. گري بزنند که دست به گزینش
  . »شده نهاد گزینش«کند، نه به عنوان  عمل می

آیـیم؛   یزناپذیر است و ما در دموکراسی، با این مسـأله مسـامحتاً کنـار مـی    این امر گر
کنار آمدن مـا  . هاي مدرن، ارزش پراگماتیک دارد چون خود دموکراسی براي ما انسان

المللـی ماننـد واردات و    به این ترتیب است کـه اگـر گزینـۀ وي مربـوط بـه مسـایل بـین       
و جهانی باشـد، بـا انتقـاداتی، گزینـۀ وي را      اي صادرات یا گذراندن قوانین امنیتی منطقه

پذیریم؛ اما اگر دربارة حقوق فردي مـا قـراردادي از جانـب وي امضـاء شـود، بـراي        می
نمونه چند تن از شهروندان خود را به قیمتی، به کشورهاي خارجی بفروشـد، یـا اجـازة    

یم کـه  تـوانیم معتـرض او شـو    دخالت در زندگی خصوصی شهروندانش را بدهد، ما می
تنها در موارد خاصی از جانب ما نمایندگی دارد و این موارد خاص، مربـوط بـه حقـوق    

  . شود شخصی شهروندان نمی

  بندي جمع. 3-4
تـرین وجـه    شایسته است به منظور جلوگیري از پراکنده شدن متن، استدلال فوق به کلی

اگـر  . نیسـت قـرارداد یـک نسـبت متعـدي     : بندي شود و از آن نتیجه گرفته شود صورت
طـور منطقـی مجـاز نیسـتند     به] نهادهاي قراردادي[ها  قرارداد نسبتی متعدي نباشد، دولت

اي ببندند؛ منشور جهانی حقوق بشر قـراردادي   شان قرارداد تازه دربارة حقوق شهروندان
شـان منعقـد    دربـارة حقـوق شـهروندان   ] نهادهـاي قـراردادي  [هـا   است که توسط دولـت 
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ور جهانی حقوق بشر، مبانی منطقی و نظـري بـراي اعتبـار عینـی     پس منش. گردیده است
، »معتبـر » «غیرقـرارداديِ » «تجـویزِ «: شود جا مطرح میپرسش اصلی این 1.نخواهد داشت

هـاي منشـور    گزاره. رسیم بست می جا به بنآورد؟ این اعتبار خود را چگونه به دست می
توان  حال می. ی همخوانی ندارندهاي حقوق جهانی حقوق بشر، با نخستین ویژگی گزاره

  . هاي حقوقی مقایسه کرد ها را با دومین ویژگی گزارههاي آن ویژگی
ــتن گــزاره  ــه م ــا نگــاهی ب ــري از    ب ــه هــیچ وجــه اث ــی «هــاي منشــور، ب ضــامن اجرای

ام، کـه بـا لحنـی     بـراي نمونـه در مـتن مـادة طنزآمیـز سـی      . شوددیده نمی» آمیز خشونت
  : دارد میآمیخته به تهدید، اعلام 

 براي حقی که متضمن شود تفسیر طوري نباید حاضر اعلامیۀ مقررات از یک هیچ«
 هاي آزادي و حقوق از هریک بتواند به موجب آن که باشد فردي یا جمعیتی یا دولتی
  » دهد انجام فعالیتی نقض آن راه در یا ببرد از بین را اعلامیه این در مندرج

گوید که اگر از این خط عبور کرد، به چه سرنوشتی دچار  در نهایت به خواننده نمی
  خواهد شد و کدام اجبار و مانع سد راه وي است؟ 

بـراي نمونـه کمیسـیون    . هایی براي ایجاد چنین نهادهایی صـورت گرفـت   البته تلاش
حـد  ، توسـط شـوراي اقتصـادي ـ اجتمـاعی سـازمان ملـل مت       1947حقـوق بشـر در سـال    

گیـري نهـادي    طـور عملـی، شـکل   ایـن بـه   (Robinson, 1997, p.29). تأسـیس شـد  
امـا کسـی بـراي حفـظ یـک نظریـۀ       : المللی است که از یک منشـور حمایـت نمایـد    بین

کتاب همـراه سـازمان ملـل متحـد     . تواند به تأسیس نهاد پاسبان اهتمام ورزد اخلاقی نمی
کارهایی عملی نیز براي اجراي بندهاي دربارة حقوق بشر، درضمن حاوي اشاره به سازو

برخوردهایی عملی که آشکارا اعلامیه را از متنـی اخلاقـی، بـه حـوزة     . این منشور است
جـا  دردسـر درسـت همـین    (Robinson, 1997, p.55-66) .کشـاند  متنی حقوقی مـی 

توان این سـازوکارهاي عملـی را بـه کـار بسـت؟ کیسـت کـه         چگونه می: شود آغاز می
                                                        

توان انتقاد فوق را در قالب رهیافتی دوسطحی به قلمروي سیاست مشاهده  بندي می ترین صورت در نهایی 1
میان اعضاي یک سطح قراردادهاي . کشاند هر قراردادي، ما را از یک سطح سیاست، به سطح دیگر می. کرد

اگر به تاریخ فلسفۀ تحلیلی مراجعه نماییم، . از سیاست، در مورد اعضاي سطوح دیگر معتبر نخواهد بود
توان در راه حل تارسکی براي پارادوکس دروغگو یافت؛ اسکولیموفسکی دربارة  نمونۀ رهیافت فوق را می

. ري به رشتۀ تحریر در آورده استاین راه حل و تأثیر هیلبرت ریاضیدان بر آن، مقالۀ روشنگ
)(Skolimovski, 1967, p.24-55  
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کـدام یـک از دو راه زیـر،    : شـود  تـر مـی   هاست؟ با یک مثال موضوع روشـن متکفل آن
تواند سارق را وادار بـه گریـز از خانـۀ شـما کنـد؟ تمـاس گـرفتن بـا پلـیس یـا اقامـۀ             می

استدلال به نفع بند دوم از مادة هفدهم منشور جهانی حقوق بشر؟ من اگر به جـاي شـما   
  . باشم، راه نخست را انتخاب خواهم کرد

ایان جنگ جهانی دوم، این دغدغه در ذهن بسیاري از اندیشمندان جـاي گرفـت   با پ
المللـی   توان سازوکاري عملـی بـراي تـداوم صـلح و پایـان نبردهـاي بـین        که چگونه می

گـردد؛   این پرسش تا حدود زیادي به بحث مقالۀ حاضـر نیـز مربـوط مـی     1تدوین کرد؟
فراملـّی، بـا اقتـدار نظـامی یـا هـر گونـه        چراکه برقراري صلح دائم نیز، نیازمند سـازمانی  

دیگر است که بتواند در صورت لزوم، به طور عملی یک » آمیز ضامن اجرایی خشونت«
چنین اقتدار فراملی، همان طـور کـه در   . کشور را از حملۀ نظامی به کشور دیگر بازدارد

شد، دربـارة  نیمۀ دوم سدة بیستم تدوین نگردید، به دلایلی که پیش از این توضیح داده 
  . حقوق بشر نیز ناکام خواهد ماند

  طور مستقیم اشاره شده است که در مادة دوم از بند هفتم منشور سازمان ملل، به
اي در این منشور، اجازة دخالت در موضوعات راجع به حقوق داخلی  هیچ ماده«

   2».دهد یک کشور را نمی

چ نهاد حقوق بشري برنیامده گري، کاري از دست هی در واقع، تاکنون به جز گزارش

                                                        
خود او توجه . توجه است المللی، آلبرت اینشتین قابل در این مورد به ویژه پیشنهادهاي چهرة معروف بین 1

اعتنا است؛  هاي کتبی سازمان ملل متحد قابل داشت که توافق شفاهی شوروي و امریکا، بیش از تمام بیانیه
(Einstein, 1950, p.139-141) هاي ملی از نیروي نظامی محروم  کرد که دولت اما در نهایت پیشنهاد می

این پیشنهاد  (Einstein, 1950, p.143). شان را در اختیار قدرتی جهانی قرار دهند شده و نیروي نظامی
راي چنین پیشنهادي، پایان شرط اج که خود اینشتین هم باور دارد، خالی از توهم نیست؛ چراکه پیشچنان

دان شوروي را به  در این مورد نامۀ چهار فیزیک. رسد پایانی که محتمل به نظر نمی: ها است عصر ایدئولوژي
هرچند سایر انتقادات مندرج در این نامه، فاقد ارزش  Einstein, 1950, p.163)(اینشتین مشاهده نمایید؛ 

  . شود ناشی می» تمایل به انزواطلبی«اطرنشان ساخته است، از که اینشتین نیز به درستی خبوده و چنان

اند که این ماده، مانعی جدي در راه تأثیرگذاري حقوقی منشور  میلی، اذعان داشته روبرتسون و مریلس با بی 2
  Robertson&Merrills, 1996, p.31). (جهانی حقوق بشر است
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جز فریـاد   2ابوغریب، زندان و کوزووو روآندا، چچن، در مواردي چون دارفور، 1.است
 3.کشیدن بیهوده علیه قصور از منشور جهانی حقوق بشر، کـاري صـورت نگرفتـه اسـت    

هـاي سیاسـی    فریاد کشیدنی که فعالیت مزبور را بیشتر به یک اعتـراض علیـه بـداخلاقی   
عدالتی، و درنهایت اعتراضی علیه عدول از  اعتراض علیه بی: سازد تبدیل میها  حکومت

  . اخلاق
» آمیـز  ضـامن اجرایـی خشـونت   «اي که دلالت صریح یا ضمنی به  گفته شد که گزاره

منشـور جهـانی حقـوق بشـر درنهایـت      . نداشته باشد، دیگر گزارة حقـوقی نخواهـد بـود   
، دراینجا پیش از احالۀ منشور به حـوزة اخـلاق   تواند به حوزة اخلاق احاله گردد؛ اما می

  .شودامکان این انتقال بررسی می

  ی حقوق بشر و مرزهاي آن با اخلاقمنشور جهان. 4
ــه  ــۀ حقــوق بشــر، داراي مجموع ــه شــکلی   شــوربختانه اعلامی اي از اصــول اســت کــه ب

بـا  در این پـژوهش تـلاش بـر ایـن اسـت کـه       . توانند ذیل اخلاق بگنجند ساختاري، نمی
. هاي منشـور، علـت ایـن نـاهمخوانی سـاختاري دریافـت شـود        تحلیل منطقی متن گزاره

کـه اصـول منشـور جهـانی     اصول اخلاقی تکیه بر رابطۀ فـرد بـا دیگـران دارد؛ در حـالی    
طـور دقیـق خصـلت مـواد     ایـن بـه  . دهندة رابطۀ دیگران با فرد اسـت  حقوق بشر، توضیح

، موضوع Cو  Bنسبت به  Aباشد، کنش  Aاگر موضوع پژوهش ما، فرد . حقوقی است
اي قابل بررسی در چارچوب قواعد  ، مسألهCو  Bیک پژوهش اخلاقی است؛ اما رابطۀ 

                                                        
سخن گویند، نه  Normative Languageزبانی هنجاري  دارد با کنندگان منشور را وامی این نکته تدوین 1

هاي اجرایی  توان به طور مستقیم به ظرفیت این کاربرد زبانی را می. Imperative Languageزبانی امري 
  . آن منتسب ساخت

مراجعه  (Depoortere, et al., 2004, p.1315-1320)براي مشاهدة گزارشی از مسألۀ دارفور، به  2
توان به ورویمپ  ببینید، براي روآندا می (Parfi, 2004, p.1291)نمایید؛ گزارش مورد چچن را در پارفی 

(Verwimp, 2004, p.233-245)  مراجعه کرد، مورد کوزووو در جنت(Gent, 1999, p.594-596) 
تري مسألۀ حقوق بشر را در آن مشاهده است و از انبوه منابع پیرامون زندان ابوغریب، آنچه با دقت بیش قابل

  .بود (Miles, 2004, p.725-729)کرد، میلز  مورد پیگیري می
دانشجویانی که به وسیلۀ : من است آن ترین اتفاقات در این زمینه، کشتار میدان تیان دهنده یکی از تکان 3

انزواي یک سالۀ  این خشم حتی نتوانست به. عام شدند، خشم جهان را برانگیخت هاي چینی قتل کمونیست
  .  چین بینجامد و دولت بوش با گذشت زمان، روابط دیپلماتیک خود را با چین پی گرفت
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ي زیـر در نظـر    شود؛ سـه گـزاره  تر بیان می دراینجا مطلب قدري صوري 1.اخلاقی نیست
  : گرفته شود

)1 (»x عمل نیکویی است و باید آن را انجام داد«  
  ».را نسبت به دیگران انجام دهم xمل من باید ع«) 2(
  ».را نسبت به من انجام دهند xدیگران باید عمل «) 3(

گیـریم؛   را نتیجه می) 2(به عنوان مقدمه، معمولاً به طور شهودي گزارة ) 1(از گزارة 
کنـیم؛ همـواره اثبـات اینکـه      واسـطه از آن اسـتخراج نمـی    طـور بـی   را بـه ) 3(اما گـزارة  

باشد؛ چون ابزار چنـین اثبـاتی در    تر است، دشوار می ي دیگر شهودي گزارهاي از  گزاره
هـاي اسـتنتاجی فیلسـوفان پیشـین متوسـل       توان به شیوه کم، می اختیار ما نیست؛ اما دست

 ,Kant) 2»مبـانی متافیزیـک اخـلاق   «دراینجـا بررسـی اسـتنتاج اخلاقـی کانـت در      . شد
1920, p.7-80) اي عمل کند  فرد همواره باید به گونهوي مدعی است که . مفید است

در بادي امـر، رابطـۀ    3.که بتواند اراده نماید که عمل وي، به منزلۀ قانونی عمومی درآید
بنـابراین  . شـود  اي ما در این بحث، خیلی روشن نمـی  این استنتاج کانت با سه گزارة پایه

ي  هاي چهارگانـه  گزارهجا شود و در اینگذاري و بررسی مینام) 4(آن به عنوان گزارة 
  : شوندمی 4بندي نمادین به ترتیب زیر صورت) نظر از ادات منطق تکلیف با صرف(فوق 

                                                        
ي این شکل از رابطه، یعنی شکلی که اول شخص مفرد در  ها، قضاوت درباره در واقع در بسیاري از گفتمان 1

اسلام چنین قضاوتی را غیبت  براي نمونه، در. شود آن دخالتی ندارد، نوعی از عمل ضداخلاقی محسوب می
: فرمایند البلاغه می نهج 461در حکمت ) ع(چنان که امیرالمؤمنین علی . اند نامیده و به شدت نکوهش کرده

  . »العْاجزِِ جهد الغْیبۀُ«
2 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Foundations of the Metaphysics of 
Morals) (1785) 
3 Handle so, daß die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer 
allgemeinen Gesetzgebung gelten könne. 

ي کانتی، به وضوح به روسو  هاي این نظریه ریشه. را ببینید (Kant, 1922, p.39)سنجش خرد عملی 
(Rousseau, 1968, p.2, 4) رسد، اما از آنجا که به نام کانت شهرت پیدا کرده است، آن را به این  می

 ,Straus)توجه از ایستار روسو، اشتراوس  ي توضیحی قابل براي مشاهده. ایم بندي کرده شکل صورت

1959, p.51) را ببینید. 
نمادهاي فوق به . ازدسها، روشن می نشانه بندي نمادین خود را با تعریف محمول دراینجا نگارنده صورت 4

  : شوند ترتیب زیر تعریف می
X عمل نیکویی است.  Ix n عمل ،x  را در موردm انجام داد.  Fxnm 
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(1) (x) (Ix→Gx) 
(2) (x) (Gx→Fxmn) 
(3) (x) (Gx→Fxnm) 
(4) (x) (Fxnm&Hm)→(x) (Gx→Fxmn) 

ت از کان ـ. ایـن اسـت  ) 4(ترین تعبیـر از گـزارة    گوید؛ ولی نهایی اگرچه کانت این را نمی
گوید؛ اما متوجه این نکته نیست که قانون شـدن عمـل، تنهـا     قانون شدن یک عمل سخن می

تواند براي فرد اهمیت داشته باشـد کـه عمـل مزبـور درمـورد خـود آن فـرد انجـام          زمانی می
ترین تعبیر براي بیـان   را مناسب) 4(بندي  توان صورت با این تدقیق در گزارة کانت، می. گیرد

کوشـد نشـان دهـد     مـی ) 4(بندي روشن است که گزارة  با این صورت. دانست مقصود کانت
رضـایت  ) 3(رسید که مـا نسـبت بـه گـزارة     ) 2(به گزارة ) 1(توان از گزارة  که تنها زمانی می

به عنوان ضـابطۀ  ) 3(تواند به ما نشان دهد که گزارة  استنتاج کانت به روشنی می. داشته باشیم
ــه ) 1(انتقــال از  اســتخراج ) 1(حــاظ شــده اســت، پــس خــودش بلاواســطه از گــزارة   ل) 2(ب

عمل نیکـویی اسـت و    x«گیري که از  گیري ماست؛ یعنی این نتیجه این مؤید نتیجه. شود نمی
را نسـبت بـه    xمن بایـد عمـل   «به عنوان مقدمه، معمولاً به طور شهودي » باید آن را انجام داد
» .را نسبت به من انجام دهنـد  xدیگران باید عمل «ما گیریم؛ ا را نتیجه می» .دیگران انجام دهم

با این مقدمات باید متن مواد منشـور را بررسـی   . کنیم واسطه از آن استخراج نمی را به طور بی
کـه  ) 3(کنند یـا از سـاختار    ؛ یعنی ساختار اخلاقی تبعیت می)2(نماییم تا ببینیم که از ساختار 

  ساختاري بیشتر حقوقی است؟ 
 در همه«: شوداي کاملاً تصادفی، مادة هفتم منشور در نظر گرفته می عنوان نمونهبه 
 از و به طـور مسـاوي   تبعیض بدون دارند حق و هستند مساوي قانون برابر

تساوي همه در برابر قانون امري نیست که انجـام  » .باشند برخوردار قانون حمایت
اول شخص مفرد در برابر این مـتن،   1.باشدیا اجتناب از آن در توانایی اول شخص مفرد 

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 Gx  .را انجام داد xباید  m  اول شخص مفرد

فرد غیر از اول شخص [دیگري؛ 
  ]مفرد

n [~m] m رضایت داشت.  Hm 

  
» حقوق کلی«و  Universal Rights» حقوق جامع«جان راولز این اشکال را در قالب تمایزي میان  1

General Rights ها را دارا باشند دهد؛ در نظر او حقوق جامع، آن حقوقی هستند که همگان آن توضیح می
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دیگران نباید من را از تسـاوي در برابـر قـانون محـروم     «به این برداشت خواهد رسید که 
کند و به هـیچ   به ما ارائه می) 3(طور مشخص مدلی مشابه ساختار ساختار فوق، به» .کنند

اصول نیز، همـین ضـابطه   درمورد بقیۀ . را از آن استخراج نمود) 2(توان مدل  ترتیبی نمی
ها را مورد تحلیل جداگانه قرار داد و در مورد همـه  توان تک تک آن حاکم است و می

تـرین تحلیـل منطقـی زبـان، ذیـل سـاختار        هـا در نهـایی   این گـزاره . به نتیجۀ مشابه رسید
  . گنجند هاي اخلاقی نمی گزاره

ت؛ از ایـن جهـت   حقوق مبتنی بر خودخواهی و اخلاق، مبتنـی بـر دیگرخـواهی اس ـ   
ي اخلاقـی،   هاي اخلاقی جدید از جمله نظـام اخلاقـی کانـت و نظـام سـودانگارانه      نظام
هاي گونـاگونی بـر حقـوق مبتنـی      کوشند قواعد استنتاج اخلاق کاربردي را به شکل می

راه حـل نهـایی بـراي حـل ایـن مشـکل       . سازند تا ضمانت اجرایی براي آن فراهم آورند
منشور جهانی حقوق بشر در ماهیت اخلاقـی و  «روانه باشد که  میانهتواند این دیدگاه  می

اي از کـار دشـوار    اما باید اذعان کرد که این خلط مبحث، گـره » .اند در صورت حقوقی
نتیجه این خواهد شد که چون این منشور در ماهیت اخلاقی اسـت،  . گشاید فوق فرونمی

هـاي اخـلاق    ه عنوان یکی از بسـته بندي شود؛ یعنی ب صورت 1باید ذیل اخلاق کاربردي
کاربردي لحاظ گردد؛ اما مشکل اساسی این جاست که بـا تعریـف کـردن هـر ملاکـی      

توان کل بستۀ اخلاق کاربردي را کنـار نهـاد    براي استخراج اصول اخلاق کاربردي، می
به این ترتیب سازمان ملل متحـد ادعـاي   . اي براساس ملاك تازه تدوین کرد و بستۀ تازه

ناپذیري در ابتداي اعلامیـه درج کـرده اسـت؛ ایـن منشـور هرگـز        ار بزرگ و توجیهبسی
باشـد؛ پـذیرش ایـن بسـتۀ     » هـا  ملـت  تمـامی  و مردم همۀ براي آرمان مشترکی«تواند  نمی

  . اخلاق کاربردي، بسته به تعریف ملاك استخراج احکام آن است
وانند به تشـکیل نهادهـاي   ت طور صرف پیشنهاد هستند و لذا نمیهاي اخلاقی به تئوري

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
اند که همۀ افراد  قشود؛ اما حقوق کلی، آن دسته از حقو و حقوق بشر مصداقی از این گونه حقوق شمرده می

 ,Rawls). (این تکلیف، تکلیفی نهایتاً اخلاقی خواهد بود. ها را براي یکدیگر فراهم سازنداند آن مکلف
2002, p.80  

1 Casuistry 
ي  دهنده وي اخلاق کاربردي را به معناي ارائه. است  نگارنده اصطلاح را از جورج ادوارد مور به وام گرفته

مشابه . کند را احصاء می» آل هاي اصلی امر ایده سازه«برد که  به کار می» ]ي اخلاقی[ها فهرستی از فضیلت«
  Moore, 1959, p.4). (توان از ارسطو و ارسطوییان سراغ گرفت هایی که می همان نوع فهرست
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این امر درسـت مثـل آن اسـت کـه نهـادي بـراي        1.پاسبان براي اجراي آنها منتهی شوند
پاسبانی از اجراي اصول اخلاق ارسطو تأسیس نماییم و هر کس که مخـالف آن اصـول   

با این مثال دشواري توجیـه وجـود   . رفتار کرد، توسط این نهاد مورد محاکمه قرار گیرد
  . گردد ان براي حقوق بشر آشکار مینهاد پاسب

رو است که باید بـراي   قرار گرفتن اصول حقوق بشر ذیل اخلاق، با یک پارادوکس روبه
هـاي اخلاقـی    طور عمـده واضـعان ارزش  پارادوکس در این است که به. حل آن اقدام نماید

هـاي   رزشیـافتگی ا  فیلسوفان اخلاق، رقباي قدرتمندي بـراي عمومیـت  . عمومی ادیان هستند
هـاي   بنـابراین هرگونـه زاویـۀ جـدي اصـول اعلامیـه بـا ارزش       . شـوند  اخلاقی محسوب نمـی 

. تواند براي این منشور تولید بحران مقبولیـت نمایـد   اخلاقی موضوعه توسط ادیان فراگیر، می
اصول منشور حقوق بشر نیاز به مقبولیـت عمـومی دارد و بحـران مقبولیـت بـراي ایـن اصـول        

هـاي منشـور، ماننـد     این در حالی است که در برخـی پـاره  . کند س اخلاقی میتولید پارادوک
  . گذارد هاي مذهبی را کنار می مواد دوم و شانزدهم، به تصریح محدودیت

  گیرينتیجه
. آورد دسـت  بـه  کرد، می جستجو که را جایگاهی نتوانست بشر در قرن بیستم حقوق

الملـل باشـد، قـرن سیاسـت      بیش از آن کـه قـرن حقـوق بـین    «این قرن به گفتۀ جکسون 
البته پژوهش حاضر پاسخ دیگـري بـراي ایـن     (Jackson, 2007, p.1)» .الملل بود بین

به پیشنهاد پژوهش حاضر، اعلامیـۀ جهـانی حقـوق بشـر، نـاگزیر بایـد       . جوید پرسش می
در غیـر ایـن صـورت پـارادوکس فعلـی       خاستگاه و حوزة تعلق خود را مشخص نمایـد؛ 

این پارادوکس درنهایت . تعیین جایگاه آن در یک حوزة مشخص تخصصی پابرجاست
ایـن نکتـه نیـز درخـور توجـه      . شود منشور از مبانی نظري قدرتمندي بهره نبـرد  سبب می

است که اصلاح این رویه و تعیین حوزة دقیق این منشور، مسـتلزم اصـلاحاتی در فـرم و    
خواهانه قابل حل بـه   ي منشور خواهد بود و تنها با یک مقدمۀ اعتذارآمیز و پوزشمحتوا

کند که نـه تنهـا منشـور جهـانی حقـوق       والدرون به درستی خاطرنشان می. رسد نظر نمی
  )Waldron, 1987, p.151(.حقوق بشر فاقد مبناي فلسفی است بشر؛ بلکه خود مفهوم

یویستی که هیوم بـراي اصـول اخـلاق مطـرح     از دیگر سوي با توجه به مبناي سوبژکت
                                                        

درستی پژوهشگري به . رسد اهمیت دارد چه که در بادي امر به نظر میتکیه بر این نکته بسیار بیش از آن 1
 وجود عمل نادرستی و درستی براي پذیر همه و بیرونی معیاري آنجاکه از واقع در«اشاره کرده است که 

  (Rengger, 2000, p.98)» .باشد داشته اعراب از محلی تواند نمی انسانی امنیت تأمین براي مداخله ندارد،
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اصول منشـور جهـانی حقـوق    «هاي مشابهی،  رسد که استدلال ساخت، بدیهی به نظر می
المللی حقـوق   سازمان بین«ریچارد رورتی در یک سخنرانی در . را هدف قرار دهد» بشر
مدعی شد که حقوق بشـر مبتنـی بـر عقـل مـدرن نیسـت؛ بلکـه درنهایـت مبنـایی           1»بشر
پنداري اسـت کـه آن    ذات اخلاق، حتی اخلاق کانتی، مبتنی بر نوعی هم .ساسی دارداح

سـخنان   مایکـل فـریمن   (Rorty, 1993, p.10) .توان بر عقل مدرن بنیـاد کـرد   را نمی
را بـا هـم خلـط کـرده     » انگیـزه «و » توجیه«کند که وي  رورتی را با این استدلال نقد می

ــت ــک عمـ ـ    . اس ــه ی ــدة فــریمن، توجی ــه عقی ــام آن عمــل     ب ــل انج ــه دلی ل، وابســته ب
کـه رورتـی بـراي توجیـه عمـل، بـه دنبـال        در حـالی  (Freeman, 2002, p.56)است؛

استدلال فریمن به روشنی در مواجهـه بـا اعتراضـات موجـود، بسـیار      . رود انگیزة آن می
هـا بایـد بـراي عملـی کـردن برخـی        پرسش جدي این است که چرا دولت. ناتوان است

  سی به خود زحمت دهند؟ ادعاهاي احسا
نکتۀ پایانی که لازم است در این نوشته بـر آن تأکیـد شـود ایـن اسـت کـه اعتـراض        

تـوان   نباید فراموش کرد که با هر اعتراض مبنایی، نمـی . فعلی، متوجه مبانی منشور است
توانـد ضـعف مبنـایی را     ارزش پراگماتیک می. ادعاي کنار گذاردن یک نظام را داشت

هاي مبنایی جدي، به واسـطۀ ارزش   که منطق ارسطویی علیرغم ضعفچنانجبران کند، 
چنین بایـد توجـه داشـت کـه اعتـراض      هم. پراگماتیک خود، بیست سده حکومت کرد

فعلی تنها متوجه منشور جهانی حقوق بشر نیست؛ هر منشـوري از جملـه منشـور حقـوق     
بـا همـین گرفتـاري دسـت بـه       2بشر اسلامی، که بخواهد جـایگزین منشـور فعلـی شـود،    

  . گریبان خواهد بود

                                                        
1 Oxford Amnesty On Human Rights 
این نقد به طور صرف متوجه حقوق بشر نیست؛ بلکه متوجه انواع رویکردهاي حقوقی در تاریخ اندیشۀ 

 ,Brandom, 2000(توجهی از این نقد رورتی را نزد براندام  بندي جالب نگارنده صورت. غربی است

p.374( است  یافته  .  
کوشند حقوق بشر را به نحوي به درجاتی از   این انتقاد از جمله متوجه ایستار منتقدانی همچون پري، که می 2

ي متن  البته تفصیل این انتقادات در حوصله) Perry, 1998, p.30-31 .(باشدالوهیت مبتنی سازند،نیز می
  .  حاضر نیست
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A Logical Assessment of the Value of the Universal 
Declaration of Human Rights in Law and Ethics 

Dariush Darvishi1 

Abstract 

This paper addresses the relation between Ethics, Laws, and 
universal declaration of human rights, from a logical point of view. 
There are two universal kinds of presented propositions; 
"descriptive propositions" and "prescriptive propositions". The 
principles of the universal declaration of human rights are not in 
the extent of descriptions, because they do not predicate any fact. 
Therefore, they should be prescriptive propositions. Ethics and 
Laws are the most famous prescriptive extents. Therefore, these 
principles should be in one of the extents. Ultimately, Laws are the 
compacts that are temporal and spatial, whereas the authors of the 
declaration of human rights do not seem to believe in such 
frameworks. Also, it is clear that any differences between the 
declaration of human rights and the national Laws will arrest the 
enforcement of the declaration. Therefore, these principles have to 
be ordered in the Ethical form. For example, the Kantian or 
Utilitarian Ethics can be the best basis for this declaration. It is 
clear that any criticism on the absolute ethical systems inevitably 
includes the declaration of human rights. Again, the declaration of 
human rights has a complex of principles that cannot be ethical 
because of their form. For example, ethical propositions stress on 
the relation between a human being and others, whereas the 
principles of the universal declaration of human rights focus on the 
relation between others and a human being. Therefore, the 

                                                
1. MA Student, University of Allame Tabatbaei, dariush.darvishy@gmail.com 



 

 
11 

T
he

 A
bs

tr
ac

ts
 o

f t
he

 P
er

si
an

 A
rt

ic
le

s i
n 

E
ng

lis
h 

principles of the universal declaration of human rights cannot be a 
kind of descriptive propositions, nor ethical or legal propositions. 
Hence, they fall into a paradox that needs to be solved primarily. 
Clearly, this paradox discourages the universal declaration of 
human rights in present.  

Keywords: Ethics, Laws, Human Rights, Descriptive 
Propositions, Prescriptive Propositions. 

 

 


