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و  علوم تربیتی  اخلاق،  کتاب؛  نقد  فصل نامه  دوستان  درخواست  پی  در  وقتی 
با  بنویسم،  تازه منتشرشده نقدی  کتاب های  از  تا درباره یکی  روا ن شناسی پذیرفتم 
در  ملکیان،  استاد مصطفی  و مهم  تازه  کتاب  به  را  نقد خود  گرفتم  اشتیاق تصمیم 
آرای  و  کتاب  ارزش  و  اهمیت  از  جدای  دهم.  اختصاص  له،  لا نگهبان  و  باد  رهگذار 
که  بود  دلیل  این  به  هم  ملکیان  کتاب  بر  نقدی  نوشتن  به  من  اشتیاق  ملکیان، 
که انتقاد را برنمی تابند، عالمانه از  تردیدی نداشتم ملکیان، برخلاف بسیار دیگرانی 
نقد استقبال می کند؛ و فضای فلسفی ایران، به باور من، بی اندازه نیازمند نوشته های 
ایده  وقتی  می دانستم،  نیک  را  ملکیان  سیره  این که  با  است.  کادمیک  آ انتقادی 
کرد تا این  نوشتن این نقد را با خود وی در میان نهادم، انصافاً من را بسیار تشویق 
گامی بردارم. از این  گفت وگوی انتقادی  گسترش سنت  کار در  نقد را بنویسم و با این 
از جمله سیره های  نبودن  آرای خویش  و عاشق  نقد  به  گشودگی  اویم.  نظر قدردان 
اشتیاقم  دلیل  دیگر  است.  آموزنده  دیگران  و  من  برای  که  است  ملکیان  مثال زدنی 
که این فرصت را برای من فراهم می کرد تا به شیوه  برای نگاشتن این نوشته این بود 
که سال ها است سعادت آشنایی با او  روشنی اختلاف نظرهایم را با مصطفی ملکیان، 

کنم. را دارم، و بسیار حق شناس اویم، بیان 
له  که در رهگذار باد و نگهبان لا که تردیدی نیست  بگذارید از همین ابتدا بگویم 
گسترده ای – از دین شناسی تا  کتابی بسیار خواندنی است. درباره موضوعات بسیار 
روان شناسی، از تعلیم وتربیت تا نهج البلاغه و از سیر و سلوک تا آزادی – بصیرت های 
نابی دارد و سرشار از دغدغه های شریف و انسانی است. من حتی با بخش مهمی از 
بر ظواهر،  با جمود  از دین  که برخی روایت های سنتی  نیز همدلم  کتاب  پیام اصلی 
کارکردهای این جهانی دین برای تأمین اخلاق، عدالت و آزادی غافل شده اند، و از  از 
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این رو نیازمند بازسازی هستند.
پیاده شده  متن  که  است  این  کتاب  مشکل  مهم ترین  شاید  حال،  این   با 
که  می گیرد  قرار  سنتی  ادامه  در  عملًا  این گونه  و  است؛  سخنرانی ها  از  مجموعه ای 
عمومی.  سخنرانی های  منتشرکردن  سنت  باشد،  رسیده  ارث  به  شریعتی  از  شاید 
که نویسنده اش  کتابی را داشت  هم از این رو، نمی توان از آن انتظار دقت و انسجام 
در  است.  نوشته  بلاغت  و  دقت  انسجام،  سازگاری،  پروای  با  را  آن  انتها  تا  ابتدا  از 
وجود  ارجاعی  هیچ  تقریباً  می شود،  گفته  سخن  فلسفه  تاریخ  درباره  وقتی  کتاب، 
که ناشر هم اشاره می کند و مسولیتش را به عهده می گیرد، بخش  ندارد. همان طور 
کتاب بارها و بارها تکرار می شود. چنان که بعدتر توضیح خواهم  چشمگیری از مطالب 
ح شده  گاهی اوقات مواضع مطر ح شده دقیق نیستند.1  داد، برخی نکات فلسفی مطر

گــزاره بــرای مــن  کنــم: الــف. »ممکــن اســت یــک  کم دقتی هــا اشــاره  1. بگذاریــد بــه ســه نمونــه از ایــن 
گــزاره بــرای شــما بــاور صــادق  کــه دارم، بــاور صــادق موجــه باشــد و همــان  گاهی هایــی  بــا مجموعــه آ
غیرموجــه باشــد و بــرای دیگــری، بــاور غیرصــادق غیرموجــه« )ص336(. نکتــه اصلــی ملکیــان، یعنــی 
گفتــه ملکیــان، صــدق مفهومــی  این کــه توجیــه مفهومــی نســبی اســت، درســت اســت. امــا برخــلاف 
ــزاره  گ ــلًا، ممکــن نیســت ایــن  ــادق اســت. مث ــرای همــه ص ــد ب ــادق باش ــزاره ای ص گ ــر  گ ــبی نیســت. ا نس
کــه دایناســورها قبــل از ســال 2000 میــلادی منقــرض شــده اند بــرای مــن صــادق باشــد امــا بــرای دیگــری 
ــه آن  ــاور مــن ب ــه؛ ممکــن اســت ب ــاور داشــته باشــم و دیگــری ن ــه آن ب نباشــد؛ البتــه ممکــن اســت مــن ب

موجــه باشــد و بــاور دیگــری نــه. امــا صادق بــودن آن بــه مــن و دیگــری وابســته نیســت.
ب. »خــوب و بــد در امــور اجتناب پذیــر معنــا دارد؛ در امــور اجتناب ناپذیــر، اصــلًا خــوب و بــد معنــا نــدارد« 
)ص253(. مــرگ مــن اجتناب ناپذیــر اســت امــا بــرای مــن بــد اســت. دیــدن بــا چشــمان بــاز اجتناب ناپذیــر 
کــه در ســال 1994 در روانــدا  اســت امــا دیــدن خیــر معرفتــی اســت. در ســال 2015 اجتناب ناپذیــر اســت 
گفتــه ملکیــان  کــه  کنیــم  نسل کشــی اتفــاق افتــاد. امــا ایــن اتفــاق در ســال 2015 هــم بــد اســت. بایــد دقــت 
گــر فعلــی بــرای  کــه ا کــه بســیاری آن را درســت می داننــد، یعنــی ایــن آمــوزه  تفــاوت دارد بــا آمــوزه دیگــری 
کــه آن را انجــام دهــم. آمــوزه اخیــر دربــاره وظیفــه اســت نــه ارزش.  مــن غیرممکــن باشــد، وظیفــه ای نــدارم 
ــاره مفاهیــم تکلیفــی اســت، می تــوان بــه  کــه درب کــه ایــن آمــوزه را،  کــی از آن اســت  امــا نقل قــول بــالا حا

گمــان مــن خطــا اســت. همــه حوزه هــای ارزش تعمیــم داد. ایــن تعمیــم بســیار غیرشــهودی و بــه 

شاید مهم ترین 
کتاب  مشکل 
که  این است 
متن پیاده شده 
مجموعه ای از 
سخنرانی ها است؛ 
و این گونه عملًا در 
ادامه سنتی قرار 
که شاید  می گیرد 
از شریعتی به ارث 
رسیده باشد، 
سنت منتشرکردن 
سخنرانی های 
عمومی

 نقد
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در دو سخنرانی متفاوت با هم ظاهراً در تنش اند )متأسفانه تاریخ بیشتر سخنرانی ها 
حدس  من  چنان که   – تنش  این  آیا  که  نیست  معلوم  هیچ  و  نیست(،  مشخص 
می زنم- به دلیل تغییر موضع نویسنده در دو سخنرانی متفاوت است، یا صرفاً تنشی 
اوقات  گاهی  است.2  اندیشیده  آن  از  برون رفت  برای  راهی  ملکیان  و  است  ظاهری 
گذشــته بــا دیگــران  کــه در  کارهایــی  گذشــته )گذشــته نگر( ]کــه در نتیجــه  گــر وظیفــه اخلاقــی ناظــر بــه  ج. »ا
کــرده ام پدیــد می آیــد[ بــا وظیفــه ناظــر بــه آینــده )آینده نگــر( ]کــه آثــار و نتایــج مطلوبــی را در آینــده زندگــی 
گذشــته مقــدم اســت. هــر وجــدان  کنــد، وظیفــه ناظــر بــه  خــود و دیگــران پدیــد مــی آورد[ تعــارض پیــدا 
ــه عهــد  گرفتــه ام و چیــزی را هــم ب ــه عهــد  گذشــته ب ــر چیــزی در  گ ــه ا ک اخلاقــی ای ایــن را قبــول می کنــد 
کــه بــه  کار خوبــی هســت و ایــن دو بــا هــم تعــارض دارنــد بایــد آن را  نگرفتــه ام، امــا می توانــم انجــام دهــم و 
کلــی نمی توانــد درســت باشــد، بــه  گفتــه ملکیــان در ایــن شــکل  گرفتــه ام انجــام دهــم« )ص345(.  عهــد 
ــا دوســتم  گذشــته نگر باشــد. مثــلًا، مــن ب ــر از وظیفــه  دلیــل این کــه شــاید وظیفــه آینده نگــر بســیار قوی ت
کــه  کودکــی را می بینــم  کــه بــا هــم بــه ســینما برویــم. در راه  کــه ســاعت 10 بــه دنبــال او بــروم  کــرده ام  عهــد 
کمــی  کار  کــودک را نجــات دهــم، فقــط ایــن  جانــش بــه خطــر افتــاده اســت. مــن به ســادگی می توانــم جــان 
کــه در این جــا وظیفــه آینده نگــر  کمــی دیرتــر بــه قــرارم می رســم. واضــح اســت  وقــت مــن را می گیــرد و 
کــدام  کــدام وظیفــه بــه  گذشــته نگر وفــای بــه عهــد غلبــه پیــدا می کنــد. این کــه  کــودک بــر وظیفــه  نجــات 
غ از  وظیفــه غلبــه پیــدا می کنــد تابعــی اســت از قــوت و ضعــف وظیفه هــا؛ و لــذا این کــه بخواهیــم فــار
گذشــته نگر را بــر وظیفه هــای آینده نگــر اولویــت دهیــم بســیار  قــوت و ضعــف وظیفه هــا، وظیفه هــای 

غیرشــهودی و غریــب اســت.
ــه از ایــن ســنخ تنش هــای ظاهــری اشــاره می کنــم: در صفحــات 192-193 می خوانیــم:  2. بــه یــک نمون
کنیــم. بــه ایــن معنــا  گزاره هــای دینــی دفــاع  »بنــده می گویــم در این جــا فقــط می توانیــم از معقولیــت 
ــزاره،  گ ــر قبــول نقیــض همــان  ــزاره رجحــان دارد ب گ ــزاره دینــی، قبــول آن  گ کــه ]...[ نشــان دهیــم در هــر 
کــه بــه  گــزاره ... بــرای ایــن رجحــان برهــان خدشــه ناپذیر نــدارم، امــا براهینــی  و یــا بــر عــدم قبــول آن 
کــه بــه ســود نقایــض مدعیــات دینــی وجــود دارنــد قوی تــر  ســود مدعیــات دینــی وجــود دارد، از براهینــی 
اســت«. و بعــد در صفحــه 196 از همــان ســخنرانی می خوانیــم: »آیــا دیــن اســلام می توانــد آرامــش، امیــد، 
کنــد«. امــا عباراتــی در  کــه بــاز هــم بــه اعتقــاد مــن می توانــد چنیــن  امنیــت و ... را بــه انســان بدهــد؟ 
کــه ممکــن اســت بــه انــکار ایــن دو موضــع تعبیــر شــود. بــرای مثــال،  ســخنرانی های دیگــر وجــود دارد 
ــرای انســان  ــان ب در صفحــه 239 موضــع اول ظاهــراً نفــی می شــود »امــروزه متافیزیک هــای ســنگین ادی
مــدرن قابــل قبــول نیســت« )همچنیــن نــک.: ص267( و در صفحــه 228-229 ظاهــراً هــر دو موضــع 

کدام لاله در رهگذار باد است؟
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که ملکیان  هدفی 
در سخنرانی های 
مختلف منتشرشده 
کتاب به  در این 
سوی آن نشانه 
می رود این است 
که نشان دهد 
دینداری سنتی 
دچار مشکلات 
چندی است و از 
این رو بشر مدرن 
باید به جای 
دینداری سنتی در 
پی »معنویت« برود

تقسیم بندی  با  است،  شده  ح  مطر سخنرانی   در  موضوع  یک  از  که  تقسیم بندی ای 
به  است.3  متفاوت  شده  ح  مطر دیگری  سخنرانی  در  موضوع  همان  از  که  دیگری 
کار  کتاب   این دلایل، نسبت دادن نظریه ای منسجم به ملکیان صرفاً بر مبنای این 

ساده ای نیست.
منتشرشده  مختلف  سخنرانی های  در  ملکیان  که  هدفی  کلی،  خیلی  صورت  به 
سنتی  دینداری  دهد  نشان  که  است  این  می رود  نشانه  آن  سوی  به  کتاب  این  در 
دچار مشکلات چندی است و از این رو بشر مدرن باید به جای دینداری سنتی در پی 
از نظر ملکیان دین سنتی به آن دچار است  که  از مشکلاتی  »معنویت« برود. برخی 
منظورم  پسینی.  ماهیتی  کم وبیش  دیگر  برخی  و  دارند  پیشینی  ماهیت  کم وبیش 
پیشینی  صورت  به  ما  ملکیان  نظر  از  که  هستند  مشکلاتی  اول  سنخ  مشکلات  از 
می دانیم هرگونه دینداری سنتی ای علی الاصول با آن دست به گریبان است. منظورم 
که دینی خاص به دلیل متون مقدس خاصش  از مشکلات سنخ دوم آن هایی هستند 
یا به دلیل تاریخ خاصش به آن دچار است؛ از این سنخ اند مشکلاتی از قبیل فقدان 
تعالیم  علمی  اخلاقی-  مشکلات  یا  خاص  دین  یک  مقدس  متون  تاریخی  وثاقت 
از  نگرانی هایی  مسیحیت  و  اسلام  درباره  ملکیان  شاید  خاص.  دین  یک  مشخص 
در  ملکیان  بحث های  درک شدنی  دلایلی  به  هرچند  باشد،  داشته  نیز  سنخ  این 

کنــد. البتــه فهــم  ــد دیــن را ماننــد انســان ســنتی قبــول  ــکار می شــوند: »انســان مــدرن، دیگــر نمی توان ان
کارکردهــای مثبتــی داشــته اســت، امــا امــروزه نــه بــه لحــاظ رئالیســتیک قابــل دفــاع  ســنتی در زمــان خــود 
گــر امــروزه فقــط دغدغــه حقیقــت را داشــته  کــه ا گماتیســتیک. بــه ایــن معنــا  اســت و نــه بــه لحــاظ پرا
گــر هــم دغدغــه نجــات را داشــته  باشــید )دیــد رئالیســتیک( فهــم ســنتی دیگــر قابــل دفــاع نیســت و ا
گماتیســتیک( بــاز هــم فهــم ســنتی قابــل دفــاع نیســت«. بــه نظــر می رســد، بــا توجــه بــه  باشــید )دیــد پرا
کســی  کــه بــه »فهــم ســنتی از دیــن« بــاور دارد  کســی  ســخنرانی های متفــاوت، احتمــالًا منظــور ملکیــان از 
ــرای ایــن ادعــا ایــن اســت: »معنویــت«  ــاور دارد. یــک قرینــه ب ــه »دیــن 1« )متــون مقــدس( ب ــه ب ک اســت 
ح بحــث معنویــت« ایــن  بــه صــورت بدیــل فهــم ســنتی از دیــن معرفــی می شــود )»اولیــن دلیــل بــرای طــر
کــه »فهــم ســنتی از دیــن دیگــر ]نمــی[ توانــد شــناختی از درد و رنج هــای زیریــن بــه مــا بدهــد و  اســت 
ــن  ــل »دی ــورت بدی ــه ص ــت« ب ــد« ص267(، همچنیــن، »معنوی کن ــخص  ــا مش ــرای م ــا را ب ــلاج آن ه راه ع
گــر مرادمــان دیــن بــه معنــای اول و یــا همــان  1« معرفــی می شــود )»معنویــت بدیــل دیــن اســت. البتــه ا

ــد« )ص299((. ــدس باش ــون مق مت
فهمیــدن  تفاوت هــا  ایــن  وجــود  امــا  نیســت.  تعــارض  معنــای  بــه  تفــاوت  وجــود  3. صــرف 
انســان  گی هــای  مثــال، در ســخنرانی »ویژ بــرای  را دشــوار می کنــد.  دیــدگاه ملکیــان  دقیــق 
ــرای انســان معنــوی بیــان شــده اســت. امــا در ســخنرانی »معنویــت  گــی ب معنــوی«، شــش ویژ
ــت  ــخنرانی »معنوی ــود؛ و در س ح می ش ــر ــوی مط ــان معن ــرای انس ــی ب گ ــه ویژ ــان 2« س ــر ادی گوه
ــی از  ــود. برخ ــر می ش ــوی ذک ــان معن ــاحت ارادی انس ــرای س ــی ب گ ــار ویژ ــدد« چه ــان متج و انس
کــه در ســخنرانی ای بیــان شــده اســت در ســخنرانی های دیگــر نیســت. مثــلًا،  گی هایــی  ویژ
ح شــده  گی هــای مطر کــه در »معنویــت و انســان متجــدد« ذکــر شــده اســت بــا ویژ گــی ســومی  ویژ
گوهــر ادیــان 2« در  گــی ســوم »معنویــت  در ســخنرانی های دیگــر تفــاوت دارد. همچنیــن، ویژ
گی هــای انســان معنــوی«  گــی ســوم، پنجــم و ششــم »ویژ جــای دیگــری ذکــر نمی شــود، و ویژ

گی هــای ذکرشــده در ســخنرانی های دیگــر نیســت. دقیقــاً مطابــق بــا ویژ
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ملکیان می اندیشد 
که دینداری سنتی 

لاجرم مبتنی بر 
حدی از تعبد 
است. اما، از 

نظر او، »ویژگی 
اجتناب ناپذیر 

مدرنیته« این است 
که تعبد در آن جایی 

ندارد

از  نگرانی هایی  درباره  نوشته  این  در  هم  من  هستند.  کلی  بسیار  معمولًا  باره  این 
او  که  از نظر ملکیان،  از مشکلات دین سنتی  گفت. یکی  این دست چیزی نخواهم 
به  سنتی  دینداری  که  است  این  دارد،  پیشینی  ماهیت  و  می کند  اشاره  آن  به  بارها 
استدلال  اول  بخش  در  من  است.  ناسازگار  عقلانیت  با  متعبدانه اش  طبیعت  دلیل 
صورت  به  سنتی  دینداری  این که  نشان دادن  برای  ملکیان  برهان  که  کرد  خواهم 
اساس  بر  موضوع  این  در  او  نگاه  و  است،  کافی  نا است  مشکل  این  دچار  پیشینی 
دیدگاه های معاصر معرفت شناسانه نادرست است. سپس، در بخش دوم، می کوشم 
بدیل  عنوان  به  »معنویت«  از  ملکیان  منظور  که  کنم  بیان  خلاصه  صورت  به 
نزد ملکیان مفهوم  که مفهوم »معنویت«  کرد   دینداری چیست، و استدلال خواهم 

منسجمی نیست.
1. تعبدگریزی

از  اما،  است.  تعبد  از  حدی  بر  مبتنی  لاجرم  سنتی  دینداری  که  می اندیشد  ملکیان 
تعبد در آن جایی ندارد. وی  که  این است  گی اجتناب ناپذیر مدرنیته«  او، »ویژ نظر 
کم وبیش یکسانی )نظیر نقل  کتاب با عبارت های  این موضع را در بیش از هفت جای 
بخش های  در   .)233-232  ،175  ،89  ،82  ،62-61  ،39 )ص11،  می کند  تکرار  زیر( 
کتاب هم، وی نپذیرفتن تعبد را لازمه »معنویت« و »زندگی اصیل« می داند  دیگری از 

)ص282، 331، 419(.
با  امر  این  است.  آن  لی بودن  استدلا مدرنیته،  اجتناب ناپذیر  مؤلفه  اولین 
با  از دین تاریخی سازگار نیست. استدلال،  تعبدی بودن فهم تاریخی سنتی 
کجا  که بگویم »الف ب است« و شما بپرسید از  تعبد نمی سازد. تعبد آن است 
می گویی »الف ب است«؟ و پاسخ دهم »چون x می گوید الف، ب است«. هر 
لی، ذهن شما را بیشتر بگزد، مدرن ترید و هر قدر این فرم  قدر این فرم استدلا
لی شما را آزار ندهد، معلوم می شود هنوز به مدرنیته نزدیک نشده اید.  استدلا
»الف،  بگویند  که  است  مغالطات  بزرگ ترین  از  یکی  این  مدرن،  انسان  برای 
نیست  چنین  لی بودن  استدلا فرمول  می گوید«.  چنین   x چون  است،  ب 

)ص233-232(.
 )valid( معتبر  منطقاً  که  لی  استدلا در  بگیرید.  نظر  در  را   »Q بنابراین   ،P« استدلال 
امکان  که  معنا  بدین  می کند؛  تضمین  را   Q نتیجه  صدق   ،P مقدمه  صدق  باشد، 
که معتبر نیستند  کاذب. در علم منطق به استدلال هایی   Q P صادق باشد و  ندارد 
که  که این استدلال  گفته می شود. ملکیان درست می گوید  استدلال های مغالطی نیز 
»x می گوید الف ب است، بنابراین الف ب است« منطقاً معتبر نیست. با این  حال، نباید 
که هیچ یک از استدلال های احتمالاتی، استقرایی و نیز استدلال های  کرد  فراموش 
این  مقدمات  است  ممکن  که  چرا نیستند،  معتبر  منطقاً  تبیین  بهترین  بر  مبتنی 
که  استدلال  این  مثال،  برای  نباشد.  صادق  نتیجه  ولی  باشد  صادق  استدلال ها 

کدام لاله در رهگذار باد است؟
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بلکه 
استدلالی بودن مد 
نظر ملکیان را باید 
چنان فراخ بفهمیم 
که استدلال های 
دیگر، از جمله 
استدلال های 
تی،  احتمالا
استقرایی و مبتنی بر 
بهترین تبیین را نیز 
دربرگیرد

»تمام شواهد علمی می گویند الف ب است، بنابراین الف ب است« استدلال منطقاً 
صورت  به  نمی کند.  تضمین  را  نتیجه  صدق  مقدمه  صدق  که  چرا نیست،  معتبری 
کامپیوتری روبه روی من است،  کی من می گوید  که »تجربه ادرا مشابه، این استدلال 
کامپیوتری روبه روی من است« هم منطقاً معتبر نیست، زیرا در این جا نیز  بنابراین، 
گر »مؤلفه اجتناب ناپذیر  صدق مقدمه، صدق نتیجه را تضمین نمی کند. بنابراین، ا
باشد،  معتبر  منطقاً  باید  مدرن  فرد  استدلال های  تمام  که  باشد  این  مدرنیته« 
بر استدلال های احتمالاتی،  که مبتنی  را،  باید سراسر علوم تجربی  آن گاه فرد مدرن 
استقرایی و استدلال های بر اساس بهترین تبیین هستند، مغالطی و نامعقول بداند 
که مدعی  نیست  اصلًا مقبول  این  اما  کند.  تردید  نیز  ج  و حتی در وجود جهان خار
شویم »مؤلفه اجتناب ناپذیر مدرنیته« انکار علوم تجربی مدرن است. بنابراین، برای 
کنیم  این که این ادعای عجیب وغریب را به ملکیان نسبت ندهیم، لاجرم نباید فکر 
که فرد مدرن برای موجه کردن باورهایش باید  لی بودن این است  منظور او از استدلا
لی بودن مد نظر ملکیان  فقط از استدلال های منطقاً معتبر استفاده  کند، بلکه استدلا
که استدلال های دیگر، از جمله استدلال های احتمالاتی،  را باید چنان فراخ بفهمیم 
لی بودن  گی استدلا از این رو، ویژ را نیز دربرگیرد.  بر بهترین تبیین  استقرایی و مبتنی 
که  دلایلی  می خواهد،  دلیل  باورهایش  برای  مدرن  فرد  که  بفهمیم  این گونه  باید  را 
فرض  )با  را  باورها  آن  صدق  لزوماً  این که  نه  ببخشد،  معقولیت  را  باورهایش  بتواند 
دهیم،  قرار  ک  ملا را  لی بودن  استدلا از  فهم  این  گر  ا کند.  تضمین  مقدمات(  صدق 
از  نمی تواند  است«  ب  »الف  که  باور  این  که:  باشد  این  باید  لاجرم  ملکیان  ادعای 
گر بخواهیم با همدلی  که »x می گوید الف ب است« معقولیت یابد. اما ا طریق این باور 
کتاب  کجای  ادعای ملکیان را این گونه بفهمیم، آن گاه به صورت تعجب آوری در هیچ 
ادعای  برای  استدلال  شبیه  که  چیزی  تنها  شاید  نمی یابیم.  آن  سود  به  لی  استدلا
یادشده باشد این است: »انسان متعبد دیگرفرمانفرما و دیگرفرمانروا است و دیگری بر 
لی خودفرمانروا و خودفرمانفرما است« )ص233(.  او فرمان می راند، اما انسان استدلا

اما این استدلال خوبی نیست. بگذارید توضیح دهم.
بودن  »دیگرفرمانفرما«  از  منظور  که  فهمید  باید  ملکیان  استدلال  فهم  برای 
از  منظور  احتمالًا  است.  بد  معرفتی  نظر  از  بودن  »دیگرفرمانفرما«  چرا  و  چیست 
گزاره ای مثل P باور بیاورد برای آن که دیگری  که فردی به  »دیگرفرمانفرما« این است 
کنیم »دیگرفرمانفرما« بودن از نظر معرفتی  گفته است P صادق است. اما چرا باید فکر 
قابل  و  صاحب نظر  خاص  حوزه ای  در  فردی  که  می دانیم  ما  کنید  فرض  است؟  بد 
کنیم  از نظر معرفتی خطا است؟ ممکن است فکر  او  گفته  باور به  اعتماد است. چرا 
اعتماد  قابل  حوزه ای  در  دیگری  نمی دانیم  که  زمانی  که  است  این  ملکیان  منظور 
کنیم انسان  که فکر  کنیم. اما چرا؟ خیلی طبیعی است  گفته او اعتماد  است نباید به 
کی و شناختی خود اعتماد می کند. به عبارت دیگر، انسان عقلانی  عقلانی به قوای ادرا
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نتیجه  است،  او  روبه روی  کامپیوتری  که  می گوید  او  به  کی اش  ادرا تجربه  این که  از 
آتوریته  عقلانی  انسان  بر  کی  ادرا تجربه  است.  او  روبه روی  کامپیوتری  که  می گیرد 
کی بودن چیزی از عقلانی بودن یا  که تحت آتوریته تجربه ادرا دارد. به نظر نمی رسد 
کی بودن  آتوریته تجربه ادرا باید میان تحت  کند. پس چرا  کم  »مدرن بودن« انسان 
را لازمه عقلانیت  آتوریته فرد عقلانی دیگری بودن تفاوت قائل شویم و یکی  و تحت 
بدانیم و دیگری را دشمن عقلانیت؟ آلستون به شیوه قانع کننده ای استدلال می کند 
که به قوای شناختی و عقلمان، بی آن که دلیلی  که ما برای شناخت جهان نیاز داریم 
گر من باید به قوای  کنیم.4 حال ا برای قابل اعتماد بودن آن ها داشته باشیم، اعتماد 
کنم، با توجه به این که فرقی اساسی میان قوای شناختی من و  شناختی خود اعتماد 
کنم؟5  قوای شناختی دیگری نیست، چرا من نباید به قوای شناختی دیگری اعتماد 
قوه  فرمان  تحت  یعنی  »دیگرفرمانفرمایی«،  درباره  بدی  چیز  چه  دیگر،  عبارت  به 
این  برای  می کوشد  کتاب  از  جایی  در  ملکیان  دارد؟  وجود  بودن،  دیگری  شناختی 

کند: پرسش پاسخی فراهم 
البته ممکن است بگویید در باب منبع شناخت بودن حس، شهود، و عقل 
که بلی، بالمآل  به معنای نیروی استدلال گر هم دلیل نداریم. پاسخ این است 
برای این ها هم دلیل نداریم، اما معارض هم نداریم ... منابع دینی چیزهای 
نقیض می گویند و خوداصلاح گری هم ندارند. البته حس هم چیزهای نقیض 

گفته معرفت شناسان خوداصلاح گری دارد )ص301(. می گوید اما به 
نادیده  را  بحث  محلِ  اصلی  پرسش  شاید  حتی  و  است  کافی  نا پاسخ  این  اما 
کی خوداصلاح گری لزوماً اتفاق نمی افتد و از  می گیرد. اولًا، در خصوص تجربه های ادرا
سوی دیگر، علی الاصول ممکن است فرآورده های هر منبع معرفتی )از جمله عقلانیت 
دیگری  یکی  موارد  برخی  در  و  دربیفتند  دیگر  معرفتی  منبع  فرآورده های  با  دیگران( 
همان  فرآورده های  با  می تواند  منبعی  هر  فرآورده های  این،  بر  افزون  کند؛  اصلاح  را 
اساسی  تفاوتی  حیث،  این  از  شود.  تصحیح  مواردی  در  نتیجه،  در  و  دربیفتد  منبع 
میان باورآوردن بر اساس قوه شناختی خود و باورآوردن بر اساس قوه شناختی دیگری 
کی به ما دلیل می دهد منظورمان این  نیست. اما مهم تر، وقتی می گوییم تجربه ادرا
که معارضی  که به ما دلیلی نقض پذیر )defeasible( می دهد و فرد عقلانی مادامی  است 
کی خود اعتماد کند. به عبارت دیگر، دلیلی که  )defeater( نباشد می تواند به تجربه ادرا
4. Alston, William P. (1986). “Epistemic Circularity,” Philosophy and 
Phenomenological Research 47, pp. 1-30
Alston, William P. (2005). Beyond Justification: Dimensions of Epistemic 
Evaluation, Ithaca: Cornell University Press.
کــه نشــان دهــد اعتمــاد بــه دیگــران  لی طراحــی می کنــد  گزبســکی بــر مبنــای ایــن پرســش، اســتدلا 5. زا

کاری عقلانــی اســت. بــرای دفــاع متأخــر او از ایــن ایــده نــک.: 
Zagzebski, Linda (2012). Epistemic Authority: a Theory of Trust, Authority, 
and Autonomy in Belief, Oxford University Press.
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به نظر می رسد تنها 
کتاب برای  استدلال 
غیرعقلانی بودن 
تعبد، یعنی 
استدلال بر اساس 
بدبودنِ »دیگر 
فرمانفرمابودن«، 
کاملی  استدلال 
نیست

گر نقض شود دیگر نمی تواند به باورهای  کی می دهد می تواند نقض شود، و ا تجربه ادرا
که  که تحت تأثیر داروی توهم زا هستم، دلیلی  گر بدانم  ما معقولیت ببخشد. مثلًا، ا
تجربه بینایی برای من فراهم می کند نقض می شود و دیگر تجربه بینایی به باور من 
گفته دیگران برای  که می گویند  کسانی هم  معقولیت نمی بخشد. به صورت مشابه، 
که این دلیل نقض پذیر است. به  ما دلیل فراهم می کند طبیعتاً منظورشان این است 
که باور به »الف ب است« از طریق باور به »x می گوید الف  عبارت دیگر، ادعا این است 
که  که معارضی در میان نباشد. تردیدی نیست  ب است« معقولیت می یابد، مادامی  
که »تعبد اصولًا  معارض می تواند معقولیت باور را از بین ببرد. اما باید میان این ادعا 
با عقلانیت مدرن در تضاد است« و »تعبد با وجود معارض با عقلانیت مدرن در تضاد 
که هیچ اختصاصی  گذاشت. ادعای دوم ادعای آشکارا صادقی است  است« تفاوت 
کی هم با وجود معارض در تضاد با  به تعبد به صورت ویژه ندارد. اعتماد به تجربه ادرا
عقلانیت است. همچنین، اعتماد به شهود و درون نگری نیز در صورت وجود معارض 
ادعای نخستین  کتاب،  ادعای ملکیان، در جای جای  اما  با عقلانیت منافات دارد. 
که معارض وجود  که در جایی  است. به عبارت دیگر، حرف ملکیان فقط این نیست 
دست  از  را  خود  توجیه بخشی  قدرت  دینی(  متون  جمله  )از  شناختی  منبع  دارد، 
علی الاصول  دینی  منابع  بر  اعتماد  که  است  این  جمله  از  او  ادعای  بلکه  می دهد. 
که  به همان شدتی  و  استدلال گرا است  به شدت  »انسان مدرن  که  خطا است، چرا 
استدلال گرا است تعبدگریز است« )ص175(. تحت فرمان قوه شناختی دیگری بودن، 
ک خود  که با وجود معارض تحت فرمان ادرا وقتی معارضی هست، همان قدر بد است 
که تحت فرمان قوه  شناختی دیگری بودن را عقلانی  کسی  باشیم. بنابراین، ادعای 
که وقتی معارضی در میان نیست تحت قوه شناختی دیگری بودن  می داند این است 
چه  معارض،  نبودن  فرض  در  که  است  این  مهم  پرسش  و  باشد؛  عقلانی  می تواند 
تفاوتی است میان تحت فرمان عقل دیگری بودن و تحت فرمان قوای شناختی خود 
که ملکیان هیچ گاه به آن پاسخی نمی دهد. بنابراین، به  بودن؟ این پرسشی است 
کتاب برای غیرعقلانی بودن تعبد، یعنی استدلال بر اساس  نظر می رسد تنها استدلال 

کاملی نیست. بدبودنِ »دیگرفرمانفرمابودن«، استدلال 
ملکیان برای نشان دادن تعبدگریزی انسان عقلانی، یعنی برای نشان دادن این 
که باور به »الف ب است« نمی تواند از طریق باور به »x می گوید الف ب است«  ادعا 
کمتر  که در معرفت شناسی معاصر  کار بسیار دشواری در پیش دارد؛ چرا معقولیت یابد، 
فیلسوفی – تا حدی که می دانم - چنین ادعایی را می پذیرد. بگذارید توضیح دهم. در 
 )testimony( گواهی معرفت شناسی معاصر این موضوع تحت عنوان معرفت شناسی 
گواهی دیگران اعتماد  بررسی می شود. ما در زندگی روزمره به صورت بسیار وسیعی به 
کتاب های  گفته های معلم خود اعتماد می کنند، معلمان به  می کنیم: دانش آموزان به 
گزارش دانشمندان دیگر اعتماد می کنند. ما در  خود اعتماد می کنند. دانشمندان به 
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معرفت شناسان 
تحویل گرا اصرار 

که دیگران  دارند 
منبع شناخت 

مستقلی برای ما 
نیستند، و برای 

این که بتوانیم به 
شیوه موجهی 
گواهی فردی را 

کنیم، باید  قبول 
دلایل مستقلی 

که  داشته باشیم 
گواهی دهنده  فرد 
قابل اعتماد است

به  دیگر  چیزهای  بسیاری  در  و  بخوریم  چه  و  بخریم  چه  این که  در  جغرافیا،  تاریخ، 
کند  انکار  که  ندارم  سراغ  را  معاصری  معرفت شناس  می کنیم.  اعتماد  دیگران  گفته 
کند. البته اختلاف مهمی در میان  گواهی فراهم  گواهی می تواند دلیلی برای باور مورد 
گواهی فراهم می کند وجود دارد و بر اساس  که  گواهی درباره نوع دلیلی  معرفت شناسی 
ناتحویل گرایان  و  تحویل گرایان  دسته  دو  به  گواهی  معرفت شناسان  اختلاف،  این 
دوم  دسته  در  فُلی  و  ج  بِر و  اول  دسته  در  اَدلِر  و  فلیکِر  مثال  )برای  می شوند  تقسیم 
و  می کنند  محسوب  مستقلی  شناختی  منبع  را  گواهی  ناتحویل گرایان  دارند(.6  قرار 
گواهی دهنده  که بداند  گواهی نیازی ندارد  گواهی برای اعتماد به  معتقدند شنونده 
از  که  است  آمده  پیش  برایتان  حتماً  بیاورم.  مثال  دو  بگذارید  است.  وثاقت  دارای 
کنید آدرس مدرسه ای را از ناآشنایی می پرسید و پاسخ  ناآشنایی آدرس بپرسید. فرض 
انتهای خیابان است. معرفت شناسان ناتحویل گرا معتقدند  که مدرسه در  می گیرید 
گواهی او دلیلی برای باور  گر ندانید آدرس دهنده دارای وثاقت است، از طریق  حتی ا
کاوشگر  کنید  به این که مدرسه در انتهای خیابان است یافته اید. در مثال دوم، فرض 
که محتوایش بعد از رمزگشایی این باشد:  کند  کیوریازیتی در مریخ به پیغامی برخورد 
کنید  فرض  الخ«.  و  می زیسته اند  هوشمند  موجوداتی  دوره  فلان  در  سیاره  این  »در 
که این پیغام  هیچ شاهد علمی برای نقض این ادعا در دست نباشد. آیا نباید بگوییم 
که محتوایش را، یعنی این که در آن سیاره در فلان دوره  دلیلی برای ما فراهم می کند 
ناتحویل گرا،  معرفت شناسان  نظر  از  بپذیریم؟  می زیسته اند،  هوشمند  موجوداتی 
گفته فراهم می کند،  گفته های موجودی عقلانی برای ما دلیلی برای باور به محتوای 
کی خودمان می تواند یک منبع شناخت  که عقلانیت دیگران درست مانند قوه ادرا چرا
برای ما باشد.7 البته چنان که اشاره شد، اعتماد به عقلانیت دیگران به معنای تقلید 
که  کند  اعتماد  دیگری  سخن  به  می تواند  مادامی  فرد  بلکه،  نیست.  دیگران  از  کور 

معارضی برای آن سخن پیدا نشده است.
شناخت  منبع  دیگران  که  دارند  اصرار  تحویل گرا  معرفت شناسان  دیگر،  سوی  از 
را  فردی  گواهی  موجهی  شیوه  به  بتوانیم  این که  برای  و  نیستند،  ما  برای  مستقلی 
قابل اعتماد  گواهی دهنده  فرد  که  باشیم  داشته  مستقلی  دلایل  باید  کنیم،  قبول 

6. Burge, Tyler (1997). “Interlocution, Perception, Memory,” Philosophical 
Studies 86: 21-47; Foley, Richard (2001). Intellectual Trust in Oneself 
and Others, Cambridge: Cambridge University Press; Flicker, Elizabeth 
(1987). “The Epistemology of Testimony,” Proceedings of the Aristotelian 
Society Supplement 61: 57-83; Adler, Jonathan E. (1994). ‘’Testimony, 
Trust, Knowing’, Journal of Philosophy, 91: 264–75.

ج در دفاع از این موضع: کلاسیک تایلر بر 7. همچنین بنگرید به مقالات 
Burge, Tyler (1993). “Content Preservation,” Philosophical Review 102: 457-
488; Burge, Tyler (1997). “Interlocution, Perception, Memory,” Philosophical 
Studies 86: 21-47.
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قابل اعتماد  گواهی دهنده  فرد  که  داشتیم  دلایلی  گواهی،  از  مستقل  گر،  ا است. 
گواهی داده شده  گزاره ی  گواهی فرد می تواند دلیلی معرفتی برای باور به  است، آنگاه 
نهایت  در  گواهی،  مورد  گزاره ی  قبول  برای  ما  دلیل  سرچشمه  بنابراین،  فراهم کند؛ 
گواهی دهنده موجه می کند. از این رو،  که باور ما را به اعتمادپذیربودن  دلایلی است 
که ما مستقل از  گواهی در نهایت تحویل می شود به حجیت دلایلی  حجیت معرفتی 
کتاب ملکیان نشانه ای از توجه به مباحث امروزین  گواهی در اختیار داریم. هرچند در 
که  بیاید  پیش  تصور  این  بادی نظر  در  است  ممکن  نیست،  گواهی  معرفت شناسی 
خطا  را  ناتحویل گرا  معرفت شناسان  موضع  بیاورد،  استدلال  آن که  بدون  ملکیان، 
کم وبیش شبیه موضع معرفت شناسان تحویل گرا اختیار می کند.  می داند و موضعی 
کنید: اما این تصور نادرست است. برای درک این موضوع به این عبارت ملکیان دقت 
کرد ... باید حتی المقدور  من نیز نمی خواهم بگویم تعبد را باید بالمره تعطیل 
که xهای دین و یا به عبارت  که ممکن است »الف ب است« هایی را  تا جایی 
کرد و یا این که  لی و تجربی  گفته اند استدلا دیگر، رجال فوق چون و چرای دین 
که وقتی  کرد  یک سلسله مقدمات قابل قبول و یا لااقل واضح و عقلایی پیدا 

آن ها را با هم منضم می کنیم »الف ب« است از آن بیرون بیاید )ص39(.
لی مستقل  گزاره تعبدی، باید استدلا که برای هر  در واقع، موضع ملکیان این است 
آن ها  است.  متفاوت  اما  گواهی  معرفت شناسی  در  تحویل گرایان  سخن  کرد.  پیدا 
کرد، بلکه  گواهی داده شده باید استدلال مستقلی فراهم  گزاره  که برای هر  نمی گویند 
صورت  به  گواهی دهنده  فرد  که  آورد  دست  به  شواهدی  باید  که  است  این  سخن 
گواهی استدلال مستقلی در  گزاره خاص مورد  گر برای  کلی قابل اعتماد است، حتی ا
دست نباشد. برای مثال، از دیدگاه این دسته از معرفت شناسان، برای این که به این 
که استدلال  کنید، نیازی نیست  که »مدرسه در انتهای خیابان است« اعتماد  گواهی 
که مدرسه در انتهای خیابان است، بلکه باید شواهدی داشته  مستقلی داشته باشید 
کن همان محل است و قصد فریب شما را ندارد. به  که آدرس دهنده مثلًا سا باشید 
گواهی را اصلًا منبع شناخت نمی داند، اما معرفت شناسان  عبارت دیگر، ملکیان ظاهراً 

گواهی را منبعی برای شناخت می دانند. معاصر، چه تحویل گرا و چه ناتحویل گرا، 
که از موضع تحویل گرایی دفاع  کنید منظور ملکیان فی الواقع آن است  حال فرض 
شیوه ای  )به  تعبدگریزی  مبنای  بر  صرفاً  نمی تواند  نیز  صورت  این  در  حتی  اما  کند. 
برای  است.  غیرعقلانی  سنتی  دینداری  که  کند  استدلال  شد(  گزارش  بالا  در  که 
استدلال به نفع چنین مدعایی، ملکیان باید نخست در برابر ناتحویل گرایان، به نفع 
که دلایل خوبی برای این که  کند. سپس لازم است نشان دهد  تحویل گرایی استدلال 
فقط  نداریم.  اختیار  در  بدانیم  وثاقت  دارای  علی الاصول  را  خاص  دین  یک  منابع 
با عقلانیت  به چنان دینی  تعبد  کند  ادعا  ملکیان می تواند  که  این صورت است  در 
کتاب انجام نمی دهد؛ نه به  کار را در  سازگار نیست.8 ولی ملکیان هیچ یک از این دو 

ــان  ــزی انس ــه »تعبدگری ــی ب ــاص، ربط ــی خ ــه دین ــد ب ــودن تعب ــم غیرعقلانی ب ــورت ه ــن  ص ــی در ای 8. حت
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برای من دشوار 
است تا بر 

کتاب  مبنای 
دریابم ملکیان از 
 
ً
»معنویت« دقیقا

چه چیزی را مراد 
می کند

گواهی می پردازد، و نه به بحث درباره وثاقت یک دین خاص  مباحث معرفت شناسی 
کلی و بدون جزئیات. او  دست می یازد. استدلال او، هم پیشینی است و هم بسیار 
که انسان مدرن  کند  کلی استدلال  می خواهد به صورت پیشینی و با مفروضاتی خیلی 
این  است.  غیرعقلانی  علی الاصول  دینی  هر  آموزه های  به  تعبد  لذا  و  است  تعبدگریز 

که بتواند به هدف برسد. استدلال شاید بلندپروازانه تر از آن باشد 

2. »معنویت«، بهشت ناممکن
در  کتاب  در  می شود.  خوانده  معنویت«  و  »عقلانیت  ملکیان  پروژه  است  سال ها 
له هم چندین سخنرانی درباره »معنویت« وجود دارد. با این  رهگذار باد و نگهبان لا
کتاب دریابم ملکیان از »معنویت« دقیقاً چه  همه، برای من دشوار است تا بر مبنای 
کتاب در  چیزی را مراد می کند. فهم من از ایده »معنویت« در نگاه ملکیان بر مبنای 
کسب  که هدفش  له چنین است: »معنویت« فرآیندی است  رهگذار باد و نگهبان لا
»معنوی«،  فرد  است.9  خاطر  رضای  و  شادی  امید،  آرامش،  نظیر  روانی  گی های  ویژ
گزاره های فراطبیعی  از  که در این فرآیند شرکت دارد، به حداقل ممکن  یعنی فردی 
باور دارد.10 و فرآیند »معنویت« از طریق )از جمله( )1( تلاش برای »اصیل« زندگی کردن 
از  گاهی  آ برای  تلاش   )2( استدلال(،  و  خود  فهم  مبنای  بر  صرفاً  زندگی کردن  )یعنی 
برای اخلاقی زیستن صورت می پذیرد.11  و )3( تلاش  بهبود آن  و  روانی خود  وضعیت 
کــه  کنــد  کــه خداونــد وجــود نــدارد، یــا اســتدلال  کنــد  کســی اســتدلال  مــدرن« نــدارد. بــرای مثــال، شــاید 
کــه انســان عقلانــی هرگــز نبایــد  احــکام دیــن خاصــی معــارض دارنــد. ایــن اســتدلال ها نشــان نمی دهنــد 
ــم  ــه می دانی ک ــی  ــه دین ــد ب ــه تعب ک ــد  ــان می دهن ــط نش ــه، فق ــرد. بلک ــدی بپذی ــورت تعب ــه ص ــزی را ب چی
کــه  کــه معــارض عقلــی دارنــد عقلانــی نیســت. شــایان ذکــر اســت  وثاقــت نــدارد، یــا تعبــد بــه احکامــی 
ــا عنــوان  ــه در معرفت شناســی معاصــر از آن ب ک ــده ای  ــه پدی ــع دینــی لازم اســت ب در بررســی وثاقــت مناب
کنیــم. بــر اســاس ایــن پدیــده، شــهوداً ملاحظــات عملــی  Pragmatic Encroachment یــاد می شــود توجــه 
گــر بــاوری آثــار  کــه بــرای توجیــه معرفتــی بــاور نیــاز اســت تأثیــر می گــذارد. بــرای مثــال، ا در میــزان دلایلــی 
زیانبــار عملــی داشــته باشــد، چه بســا میــزان دلایــل بیشــتری بــرای توجیــه معرفتــی آن بــاور نیــاز باشــد؛ از 
گــر بــاوری فوایــد اخلاقــی داشــته باشــد، چه بســا آســتانه توجیــه معرفتــی آن بــاور پایین تــر  ســوی دیگــر، ا
بیایــد. بــرای بحــث دربــاره تأثیــر ملاحظــات عملــی/ اخلاقــی بــر آســتانه توجیــه معرفتــی باورهــای دینــی 

نــک.:
Pace, Michael (2011). “The Epistemic Value of Moral Considerations: Justification, 
Moral Encroachment, and James’‘Will to Believe’” Noûs 45.2: 239-268.
کــردن درد و رنج گریــزی شــما اســت« )ص311(. »وقتــی  کارکــردش ارضا کــه  9. »معنویــت یــک فراینــد اســت 
را مــراد  گوهــر دیــن اســت معنــای اول ]یعنــی هــدف و غایت القصــوای دینــداری[  می گویــم معنویــت 
کــه متدین انــد بالمــآل از تدیــن خــود آرامــش، شــادی و امیــد  کســانی  کــه معتقــدم  می کنــم، بــه ایــن معنــا 

)ص298(. می خواهنــد« 
اســت«  رســیده  کمتریــن حــد ممکــن  بــه  آن  بــار متافیزیکــی  کــه  اســت  نوعــی دیانــت  10. »معنویــت 

.299 و  ص267  نــک.:  همچنیــن  )ص240(. 
11. دربــاره )1(: »انســان های معنــوی دارای زندگــی اصیــل هســتند؛ زندگــی اصیــل، دقیقــاً بــه معنــای 
کــه بــه  »عمل کــردن فقــط بــر اســاس فهــم خــود« اســت« )ص385(؛ »انســان معنــوی تنهــا انســانی اســت 

کلمــه زندگــی اصیــل دارد« )ص273(. معنــای دقیــق 
ــد »خــودم را باشــم« ... یعنــی تمــام  ــه بای ک ــاره )2(: »شــاخص ]انســان معنــوی[ ایــن اندیشــه اســت  درب

کدام لاله در رهگذار باد است؟
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که فهم خود  حال 
را از ایده »معنویت« 
نزد ملکیان بیان 
کردم، استدلال 
که این  می کنم 
مفهوم نامنسجم 
است

با توجه به این که تعبدگریزی و باورنداشتن به »گزاره های سنگین متافیزیکی« در دل 
»معنویت  ملکیان  نظر  از  که  ندارد  تعجبی  است،  شده  گنجانده  »معنویت«  مفهوم 
گی های انسان معنوی  بدیل دین است« )ص299(. همچنین، با توجه به این که از ویژ
لی بودن است »معنویت« بنا بر تعریف با عقلانیت سازگار است )نک.: ص282،  استدلا
که  331، 419(. به عبارت دیگر، پروژه سازگارکردن عقلانیت و معنویت، پروژه ای است 
که با عقلانیت سازگار  قرار است از طریق به دست دادن تعریفی از مفهوم »معنویت«، 

باشد، انجام پذیرد.
که  کردم، استدلال می کنم  که فهم خود را از ایده »معنویت« نزد ملکیان بیان  حال 
این مفهوم نامنسجم است. اما پیش از آن، بگذارید به نکته ای مرتبط اما حاشیه ای به 
که غایت انسان  کنیم این آموزه را  که فکر  کنم: طبیعی است  صورت بسیار خلاصه اشاره 
گریز از رنج و رسیدن به آرامش، شادی و رضایت است باید به صورت تجویزی  معنوی 
)normative( فهمید. یعنی انسان معنوی باید از رنج بگریزد و در پی آرامش و شادی و 
کتاب، این آموزه تجویزی را مبتنی می کند  رضایت باشد. اما ملکیان در بخش هایی از 
که می گوید اعمال همه انسان ها با هدف رنج گریزی انجام می شود:  بر آموزه ای توصیفی 
گریز از درد و رنج است ... همه تحقیقات روان شناختی  غایت قصوای انسان، 
گرفته  یا همان روان شناسی فلسفی صورت  که در فلسفه نفس  – چه آن ها 
تجربی- روان شناسی  همان  یا  و  سایکولوجی  در  که  آن ها  چه  و  است، 

که  می کند  تأیید  است-  گرفته  صورت  خودکاوی  همچنین  و  آزمایشگاهی 
که از درد و رنج بگریزد ... آدمی به طرف هر  غایت قصوای انسان این است 
که در آن چیز،  گرایش می یابد و یا از هر چیزی می گریزد برای این است  چیز 
کاهش درد و رنج و یا یک مایه افزایش درد و رنج می بیند )ص 305( یک مایه 

ادعای  علی رغم  نمی کند.  ذکر  نقل قول شده  قوی  بسیار  ادعای  برای  منبعی  ملکیان 
ملکیان، بسیاری فلاسفه )به ویژه فلاسفه معاصر(، متأثر از استدلال های جوزف باتلر، 
که برای فرد غیرممکن است  که دلیل خوبی برای این ادعا وجود ندارد  قانع شده اند 
که آن را برای خود زیان آور و رنج آور می داند.12 مثلا، ممکن است  عملی را انجام دهد 
که فکر می کند وظیفه او است، یا فرد عملی  فرد عملی را صرفاً به این دلیل انجام دهد 
کس دیگری را می طلبد )پرایُر و شیفر-  که خوش بختی  را صرفاً به این دلیل انجام دهد 

ــرم«  ــه ســر می ب کار و چــه حالتــی هســتم و در چــه وضعــی ب ــه در چــه  ک ــه ایــن باشــد  توجهــم معطــوف ب
)ص209(؛ »انســان معنــوی بیــش از این کــه دل نگــران وضــع دیگــران باشــد، همــواره دل نگــران وضــع 

خــود اســت«.
دربــاره )3(: »اراده انســان های معنــوی فقــط معطــوف بــه خیــر اســت« )ص390(؛ »قصــد چهــارم انســان 

کنــم« )ص212(. کــه »بایــد خــود را بهتــر  معنــوی ایــن اســت 
12. برای آشنایی با آرای باتلر در این باره نک.:

Butler, Joseph (1726/1991). Fifteen Sermons Preached at the Rolls Chapel, 
Reprinted in part in Raphael (1991), British Moralists: 1650-1800 Vol. I, 
pp. 325–377.
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به باور من، مفهوم 
»معنویت« نزد 

ملکیان مفهوم 
منسجمی نیست

فلسفه  کارشناسی  دانشجویان  به  آموزش  برای  که  کتابی  و  مقاله  در  به ترتیب  لندو 
سوی  از  می کنند(.13  دفاع  فلسفه  در  اُرتدکس  نگاه  به  عنوان  نگاه  این  از  نوشته اند 
از آزمایش های بسیار تأثیرگذار، روان شناسی به نام دنیل بتسون  دیگر، در دسته ای 
کمک کردن فردی  که بهترین تبیین برای  و همکارانش به صورت تجربی نشان دادند 
رنج،  از  گریز  پی  در  فرد  که  نیست  این  مشخص،  سناریوهای  در  دیگری،  به  دلسوز 
همچنین،  است.14  لذت  یا  پاداش  به دست آوردن  یا  دیگران،  انتقاد  عذاب وجدان، 
که شواهد تکاملی  کرده است  فیلسوف- زیست شناس معروف، الیوت سوبر، استدلال 
آن ها  محتوای  در  که  )تمایلاتی  دارند  دیگرخواهانه  تمایلات  افراد  می دهد  نشان 
تحقیقات  »همه  که  ملکیان  ادعای  این  بنابراین،  نیست(.15  ح  مطر فرد  ضرر  و  نفع 
رنج  و  درد  از  که  است  این  انسان  قصوای  غایت  که  می کند  تأیید   ... روان شناختی 

کاذب می آید. بگریزد« به نظر 
نزد  باور من، مفهوم »معنویت«  به  نزد ملکیان.  به بحث »معنویت«  برگردیم  اما 
ابتدا  است  خوب  موضوع  این  روشن شدن  برای  نیست.  منسجمی  مفهوم  ملکیان 
کنیم.  کند مرور  که ملکیان چندین بار می کوشد برای آن راه حلی فراهم  نگرانی ای را 
نگرانی این است: خصوصیات روانی نظیر آرامش و شادی می تواند بر مبنای توهمات 
کتاب ظاهر می شود، پاسخ ملکیان  که این نگرانی در  نیز حاصل شود. نخستین باری 
این است: »در این گونه موارد همیشه پاسخ آن متفکر معروف فرانسوی را نقل می کنم 
که می گفت »می توان بعضی انسان ها را تا ابد فریب داد، همه انسان ها را هم می توان 
برای مدت کوتاهی فریب داد، اما همه انسان ها را نمی توان تا ابد فریب داد«« )ص24(. 
از این که درستی سخن »متفکر معروف فرانسوی« مذکور محل تردید است،  گذشته 
که چرا شادی و  پاسخ ملکیان عملًا پرسش اصلی را نادیده می گیرد. نگرانی این است 
آرامش یک انسان معنوی مشخص نمی تواند از طریق توهم حاصل شود. اما در این 

13. Shafer-Landau, Russ (2011). “The Fundamentals of Ethics”, Oxford 
University Press, chapter 7.
Pryor, James “What’s so bad about Living in the Matrix” http://www.
jimpryor.net/research/papers/matrix/plain.html

14. نک.:
 Batson, C. D. (1991). The Altruism Question, Hillsdale, N. J.: Lawrence 
Erlbaum Associates, part III.

برای بحث های تازه تری درباره این موضوع نک.:
May, Josh. (2011). “Relational Desires and Empirical Evidence against 
Psychological Egoism,” European Journal of Philosophy, 19: 39–5.

بتسون خود نیز در این جا دوباره از نتایج آزمایشش دفاع می کند:
Batson, C. D. (2011). Altruism in Humans, Oxford: Oxford University 
Press.
15. Sober, E., and D. S. Wilson (1998). Unto Others, Cambridge, MA: 
Harvard University Press, chapter 10.
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که  فرد معنوی، 
در نگاه ملکیان، 
همیشه هدفش 
رسیدن به شادی 
و آرامش است، 
 
ً
نمی تواند لزوما
اخلاقی و استدلالی 
که  کند، چرا عمل 
استدلالی بودن 
و اخلاقی زیستن 
که  طرقی نیست 
 ما را به آرامش 

ً
لزوما

برساند

که بعضی انسان ها را می توان برای همیشه فریب  پاسخ، ملکیان خود تصدیق می کند 
کتاب،  که در  داد. از این رو نگرانی درباره این دسته انسان ها هنوز باقی است. بار دومی 
ملکیان با این نگرانی روبه رو می شود پاسخ او قابل توجه تر است: »ما نمی خواهیم بر 
اساس توهم شاد باشیم، بر اساس توهم آرامش داشته باشیم، بر اساس توهم امیدوار 
باشیم. می خواهیم آرامش، امید و شادی بر اساس حقیقت داشته باشیم« )ص129(. 
این پاسخ به نظرم علی الاصول پاسخ مناسبی است. هرچند، شاید پاسخ دقیق تری 
که از طریقی خاص،  که معنویت فرآیندی است  که ملکیان می توانست بدهد این بود 
که فرد معنوی  لی بودن، قرار است به آرامش و شادی بینجامد و از آن جا  مثلًا استدلا

لی بودن را دارد دچار توهم نخواهد شد. گی استدلا ویژ
که مفهوم »معنویت« نزد ملکیان به آن دچار  اما این پاسخ مشکل جدی تری را 
که از طرق خاصی،  گفته شد، »معنویت« فرآیندی است  است آشکار می کند. چنان که 
لی بودن و اخلاقی بودن، به فرآورده آرامش و شادی می رسد. اما مشکل  از جمله استدلا
که هدف استدلال آرامش نیست، بلکه رسیدن به صدق است. هدف  این جا است 
اعمال اخلاقی نیز صرفاً آرامش فاعل اخلاقی نیست، بلکه افزون بر آن، چیزهایی نظیر 
کاستن از رنج دیگران و ... نیز از اهداف فعل اخلاقی به شمار  رعایت حقوق دیگران، 
که در نگاه ملکیان، همیشه هدفش رسیدن به شادی  می آید. بنابراین، فرد معنوی، 
لی بودن  که استدلا کند، چرا لی عمل  و آرامش است، نمی تواند لزوماً اخلاقی و استدلا
دیگر،  عبارت  به  برساند.  آرامش  به  را  ما  لزوماً  که  نیست  طرقی  اخلاقی زیستن  و 
آن  به  لزوماً  را  او  که  می کند  طی   را  راه هایی  اما  است  رنج  کاهش  پی  در  معنوی   فرد 

هدف نمی رساند.
و  است  درست  اخلاقی  لحاظ  به  که  عملی  میان  که  است  این  نگرانی  واقع،  در 
بنابراین،  دارد.  وجود  تضاد  اوقات  گاهی  می انجامد  شادی  و  آرامش  به  که  عملی 
که ما را به خصوصیات روانی  »معنویت« نمی تواند توأمان هم شامل مؤلفه ای باشد 
کار درست )از نظر معرفتی  که مستلزم انجام دادن  مطلوب می رساند، و هم مؤلفه ای 
که از نظر معرفتی/ اخلاقی  کمی درباره تعارض میان عملی  و اخلاقی( است. بگذارید 
گزاره های  درست است با عمل شادی آور توضیح دهم: عمل درست معرفتی باور به 
گزاره های صادق باعث افزایش درد و رنج شود.16 مثلا  صادق است. اما چه بسا باور به 

ــر  ــوان »تقری ــا عن ــتاری ب ــر در نوش ــه پیش ت ک ــد  ــاره می کن ــکلی اش ــه مش ــان ب ــخنرانی ملکی ــد س 16. در چن
حقیقــت و تقلیــل مــرارت، وجــه اخلاقــی تراژیــک زندگــی روشــنفکری« بــه آن پرداختــه اســت. مشــکل از 
کاســتن از رنــج دیگــران  ایــن قــرار اســت: در صــورت پدیدآمــدن تعــارض میــان دو هــدف اعــلام حقیقــت و 
روشــنفکر چــه بایــد بکنــد؟ در بــادی نظــر، ایــن مشــکل شــبیه مســئله بیان شــده در این جــا اســت. بــا 
کــه ملکیــان دل نگــران آن  ایــن حــال، چنــد تفــاوت مهــم میــان ایــن دو مســئله وجــود دارد: 1. مشــکلی 
اســت دربــاره اعــلام حقیقــت اســت و نــه صرفــاً بــاورآوردن بــه حقیقــت؛ 2. نگرانــی ملکیــان دربــاره تعــارض 
ح شــده در این جــا تعــارض میــان  کاســتن از رنــج دیگــران اســت. تعــارض مطر میــان اعــلام حقیقــت بــا 
کاســتن از رنــج خــود فــرد اســت؛ 3. ملکیــان در مقالــه اشاره شــده )و در بخش هایــی از  لی بودن و  اســتدلا
کــه بــه دلیــل روشــنفکر بودنــش وظیفــه اعــلام حقیقــت  کتــاب( بیــش از همــه دل نگــران روشــنفکری اســت 
گــر از ایــن  را بــه عهــده دارد. ولــی تعــارض مــد نظــر در این جــا دربــاره هــر فــرد معنــوی پدیــد می آیــد. ا
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اخلاقی عمل کردن 
کسب   به 

ً
لزوما

منافع برای ما 
نمی انجامد. به 
صورت مشابه، 

انجام دادن 
اعمال اخلاقی 

 شادی آور و 
ً
لزوما

آرامش بخش نیست

کنید  که محبوبتان دچار سرطان پیشرفته ای است، یا فرض  کنید صادق باشد  فرض 
که نزدیک ترین دوستتان و محبوبتان،  که مثل فیلم »بهترین پیشنهاد«، معلوم شود 
یا  بدزدند،  را  شما  گنجینه های  باارزش ترین  تا  داده اند  فریب  را  شما  هم دستی،  با 
کرده  که زندگی اش را وقف پیشرفت علم در درمان بیماری سرطان  کسی  کنید  فرض 
که چند روز بعد از مرگش زمین در اثر اصابت با ستاره ای نابود می شود  است دریابد 
کشف این حقایق به شما شادی، آرامش و امید  و همه تحقیقاتش بی ثمر می ماند. 
از  نمی انجامد.  شادی  به  لزوماً  نیز  اخلاقی  درست  عمل  دیگر،  سوی  از  نمی دهد. 
بوده  این  اخلاق  فلسفه  پرسش های  مهم ترین  از  یکی  بعد،  به  باستان  یونان  زمان 
کوشیده اند عقلانیت  تاریخ  کسانی در طول  کنیم.  زندگی  اخلاقی  باید  که چرا  است 
نکته  این  از  دهند.  توضیح  خودخواهی  عقلانیت  مبنای  بر  را  اخلاقی عمل کردن 
باشد،  نامناسب  ابتدا  همان  از  اخلاق  خودخواهانه  توضیح  شاید  که  بگذریم  گر  ا
اخلاقی عمل کردن  که  است  این  بوده  مواجه  همواره  آن  با  نگاه  این  که  دشواری ای 
اعمال  انجام دادن  مشابه،  صورت  به  نمی انجامد.  ما  برای  منافع  کسب  به  لزوماً 
که در اساس، هدف اعمال اخلاقی  اخلاقی لزوماً شادی آور و آرامش بخش نیست. چرا
که  کنید  تصور  را  رائول  اسم  به  کسی  مثال،  برای  نیست.  فاعل  برای  شادی  کسب 
در  نازی ها،  دست  از  زیرزمینی  مرکز  یک  در  مستقر  یهودی  هزاران  جان  نجات  برای 
مقابل شکنجه نازی ها برای افشای اطلاعات سکوت می کند و بعد از یکی دو ساعت 
از  گر  ا می دهد.  دست  از  را  خود  جان  و  می شود  قلبی  ایست  دچار  گهان  نا شکنجه، 
لحاظ  به  رائول، هرچند  که عمل  کنیم، واضح است  آن جهانی صرف نظر  ملاحظات 
اخلاقی ستایش برانگیز است، به سودش نیست و برایش سرچشمه درد و رنج فراوان 
که رائول هیچ گونه لذت مهمی- روحانی یا جسمانی- از  کنیم  است. می توانیم تصور 

کنیــم، بــه نظــر می رســد رأی ملکیــان در نهایــت ایــن اســت: »اعــلام حقیقــت از  تفاوت هــا صرف نظــر 
کاهــش درد و  مصادیــق راســت گفتن و راســت گفتن هــم از مصادیــق وفــای بــه عهــد ]اســت[ ... وقتــی 
کنیــم«  ــه عهــد  ــد وفــای ب کــه بای ــه ایــن اســت  کنــد، اعتقــاد بنــده ب ــا اعــلام حقیقــت تعــارض پیــدا  رنــج ب
کــه فــرد معنــوی، هرچنــد وظیفــه دارد  )ص344-345(. بــا ایــن همــه، نگرانــی در این جــا ایــن اســت 
کــردن هــدف  در پــی حقیقــت باشــد، بنــا بــر تعریــف »معنویــت« بایــد در پــی آرامــش خــود نیــز باشــد. رها
در پــی شــادی خــود بــودن همانــا دست شســتن از »معنویــت« اســت. بــا ایــن حــال، بــه نظــر می رســد 
ملکیــان وظیفــه در پــی حقیقــت بــودن را در تلائــم بــا در پــی شــادی و آرامــش بــودن می دانــد. مثــلًا، در 
کننــد، انســان  کاهــش درد و رنــج بــا هــم تعــارض پیــدا  کشــف حقیقــت و  گــر  کــه »ا پاســخ بــه ایــن پرســش 
کنــد؟« )ص328( می گویــد: »بــه نظــر مــن بایــد  کــدام را بایــد انتخــاب  کــه معنــوی اســت،  معنــوی، از آن رو 
گــر  گاهــی مــا می گنجــد. ا کــه در دایــره آ درد و رنــج بالمــآل آدمیــان را در نظــر بگیریــم؛ البتــه بــه میزانــی 
گــر بالمــآل  کنیــم و ا اعــلام ایــن حقیقــت بالمــآل درد و رنــج بیشــتری را فراهــم نمــی آورد بایــد آن را اعــلام 
کنیــم. البتــه در این جــا نظریــه ای اضافــه دارم و  درد و رنــج بیشــتری فراهــم مــی آورد نبایــد آن را اعــلام 
کــه  کــه نجات بخــش اســت« )ص329(. ولــی ملکیــان توضیــح نمی دهــد  معتقــدم بالمــآل حقیقــت اســت 
کنیــم در پــی حقیقــت بــودن بــرای مــا لزومــاً شــادی و آرامــش بــه همــراه مــی آورد.  بــه چــه دلیــل بایــد فکــر 
ســرطان  کشــف  )ماننــد  پی نوشــت  همیــن  از  بعــد  ذکرشــده بلافاصلــه  مثال هــای  نظیــر  مثال هایــی 
محبــوب(  مــوارد نقضــی بــرای ایــن ادعــا اســت. مــن در انتهــای ایــن بخــش، دربــاره ایــن ادعــای ملکیــان 

کــه در پــی حقیقــت بــودن در تلائــم بــا در پــی  شــادی بــودن اســت بیشــتر توضیــح خواهــم داد.

کدام لاله در رهگذار باد است؟
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گر قرار باشد  ا
انسان معنوی 
همواره اخلاق 
و استدلال را به 
شادی ترجیح دهد 
آنگاه معنوی زیستن 
چیزی جز اخلاقی 
و عقلانی زیستن 
نیست و این گونه، 
»معنویت« مفهومی 
زائد خواهد بود

خوشحال  درست  کار  انجام دادن  از  هم  کمی  وی  گر  ا )حتی  نمی کند  کسب  عملش 
کارش برایش درد و رنج بیشتری می آورد  که در مجموع  باشد، می توانیم فرض کنیم 
موقعیت ها،  و  آدم ها  تمام  برای  همواره،  کنیم  اصرار  که  است  نامعقول  شادی.  تا 
کار  کار درست بیشتر است از درد و رنج حاصل از انجام دادن  خوشحالی از انجام دادن 
که در این  گرفته است و ترجیح می داد  که در این موقعیت قرار  درست(. او ناشاد است 
کند، جان  که سکوت  موقعیت نمی بود. او، صرفاً برای این که فکر می کند وظیفه دارد 
خود را به خطر می اندازد و این گونه سرنوشت تراژیکی برایش رقم می خورد. آیا عمل 
اخلاقی عمل کردن  که  است  ما  جهان  در  حقیقتی  این  مسلماً.  است؟  اخلاقی  رائول 
به  که  عملی  انجام دادن  آن که،  حاصل  نمی انجامد.  فرد  رنج  و  درد  کاهش  به  لزوماً 
که شادی به  لحاظ اخلاقی یا معرفتی درست است ممکن است با انجام دادن عملی 
همراه می آورد تعارض داشته باشد؛ و معلوم نیست در موارد تعارض فرد معنوی چه 
کنیم انسان معنوی اخلاق و عقلانیت را فدای شادی  که فکر  باید بکند. عجیب است 
گر قرار باشد انسان معنوی همواره اخلاق و استدلال را  می کند. اما از سوی مقابل، ا
به شادی ترجیح دهد آنگاه معنوی زیستن چیزی جز اخلاقی و عقلانی زیستن نیست و 

این گونه، »معنویت« مفهومی زائد خواهد بود. با این حال، ملکیان می گوید:
که در آن  گاه هم اخلاق گرا هستم، و ولو غرض اول ]یعنی ساختن جامعه ای 
کاهش رنج و درد دیگران[ را هم می خواهم،  بتوان آسوده زیست[ و دوم ]یعنی 
اما آن دو را برای چیز سومی می خواهم و آن رشد معنوی خودم است. این 

که معطوف به معنویت است )ص223-222(. اخلاق گرایی است 
اما  بینجامد.  هم  من  رنج  کاهش  به  دیگران  رنج  کاهش  گر  ا است  خرسندی  مایه 
سوم  غرض  با  دوم  و  اول  غرض  میان  است  ممکن  شد،  گفته  چنان که  متأسفانه، 
اخلاقی  همواره  نمی تواند  است،  رنج  کاهش  پی  در  که  فردی  لذا  آید؛  پدید  تعارض 
در  می داند  رائول  بگیرد.  قرار  رائول  مانند  شرایطی  در  کسی  کنید  تصور  کند.  عمل 
دارد  وظیفه  لذا  و  شد،  خواهند  سوزانده  یهودی  هزاران  مخفیگاه،  لودادن  صورت 
یکی دو  خریدن  با  چه بسا  بیندازد؛  تأخیر  به  را  مخفیگاه  جای  لودادن  ممکن  حد  تا 
کند،  گر فرد معنوی باید همیشه اخلاقی عمل  ساعت زمان، آن ها فرصت فرار یابند. ا
اما  کند.  اختیار  برای مدتی( سکوت  باید )دست کم  باشد  این که معنوی  برای  رائول 
سکوت  است،  آرامش  و  شادی  هدفش  که  است  فرآیندی  »معنویت«  گر  ا سو،  آن  از 
دربرندارد،  هم  نتیجه ای  چنین  و  نیست  نتیجه ای  چنین  پی  در  اصلًا  که  رائول، 
را  شادی  تعریف،  بر  بنا  است،  قرار  »معنویت«  می شود.  محسوب  غیرمعنوی  عملی 
مهم ترین  از  یکی  این گونه  اما  بیاورد.  همراه  به  لی زیستن  استدلا و  اخلاقی  طریق  از 
گرفته شده است؛ یعنی این  مشکلات تاریخ فلسفه اخلاق در تعریف معنویت نادیده 
که اخلاقی عمل کردن لزوماً در جهت منافع فرد نیست. به نظر می رسد اخلاق  مشکل 
اولویتی  چنین  معنوی  مفهوم  در  گر  ا اما  شود.  داده  اولویت  شادی آور  اعمال  بر  باید 
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حتی نمی توان به 
که در آن  »معنویتی« 

اخلاق و عقلانیت 
و شادی همنشین 

هم هستند نزدیک 
که راه های  شد، چرا 

معنوی زیستن، 
یعنی اخلاقی بودن، 

استدلالی بودن، و 
در پی  آرامش بودن، 

که  راه هایی است 
ما را به جاهای 

متفاوت و متعارضی 
می برند

و  نیست،  اخلاقی بودن  ایده  همان  جز  چیزی  معنوی بودن  ایده  آن گاه  شود،  لحاظ 
عبارت  به  است.  ناموفق  »معنویت«  تازه  ایده  معرفی  برای  ملکیان  تلاش  این گونه 
که خصوصیات مطلوب روانی را فدای  دیگر، ملکیان دو راه دارد: یا باید حاضر باشد 
که در آن صورت »معنویت« مفهومی زائد خواهد بود؛ یا، برای  کند  اخلاق و عقلانیت 
این که »معنویت« مفهومی زائد نباشد، باید برای انسان معنوی در پی خصوصیات 
که در آن صورت فرد معنوی می تواند فردی  مطلوب روانی بودن را در اولویت قرار دهد 
غیرعقلانی و غیراخلاقی باشد. اصرار بر همنشینی همواره عقلانیت و اخلاق و شادی، 
که متأسفانه در جهان ما دست نایافتنی است؛ و عقلانی  »معنویت« را بهشتی می کند 
که در جهان ما دست یافتنی نیست. حتی نمی توان  که در پی هدفی باشیم  نیست 
که در آن اخلاق و عقلانیت و شادی همنشین هم هستند نزدیک شد،  به »معنویتی« 
لی بودن، و در پی  آرامش  که راه های معنوی زیستن، یعنی اخلاقی بودن، استدلا چرا 
که ما را به جاهای متفاوت و متعارضی می برند. »معنویت« در  بودن، راه هایی است 
که رسیدن به آن  کجای زمین نیست؛ فقط ممکن است در بهشتی تحقق یابد  هیچ  
کتاب  گرچه در  گر معجزه ای از راه درنرسد، برای ما زمینیان ممکن نیست. ا بهشت، ا
به این دشواری صراحتاً اشاره نمی شود، با این  حال به نظر می رسد ملکیان می خواهد 
کند. راه حل ملکیان ساده است )اما شاید  گونه ای رفع  معضل مفهوم »معنویت« را به 

زیادتر از حد ساده باشد(:
»نظام  است  این  قائل اند[،  آن ها  به  جهان  معنویان  ]که  عقاید  این  از  یکی 
ک همه ادیان جهان نیز  اتفاقاً این مابه الاشترا جهان نظامی اخلاقی است« 

هست )ص298(.
ارتباط  نوع  یک  است  معتقد  می داند  اخلاقی  نظام  را  جهان  نظام  که  کسی 
دارد  وجود  ما  اعمال  نبودن  یا  اخلاقی بودن  و  ما  اعمال  نتایج  بین  تکوینی 

)ص362(.
این که  به  باور  معنای  به  را  جهان  نظام  اخلاقی بودن  به  باور  اوقات  گاهی  ملکیان 
که  »بالمآل خیر اخلاقی بر شر اخلاقی غلبه می کند« می گیرد. اما مشکل این جا است 
کنیم، باور به این که نظام همین جهان اخلاقی  گر به شواهد تاریخی و تجربی توجه  ا
برای  می نماید.  نامعقول  بسیار  سنگین«،  »متافیزیک  نوعی  به  باور  بدون  است، 
تا جهان دیگری  نیاز است  به شر  نهایی خیر  غلبه  برای  که  فکر می کرد  کانت  مثال، 
که نظام اخلاقی  کسانی  که »به نظر من، ادله  باشد. ملکیان البته صرفاً ابراز می کند 
می کنند  اثبات  را  آن  که  کسانی  ادله  از  قوی تر  به هیچ وجه  می کنند،  نفی  را  جهان 
به  باور  دوباره،  زندگی  ممکن دانستن  بدون  می رسد  نظر  به  اما  )ص262(.  نیست« 
دچار  محبوبتان  که  گزاره  این  )مثلًا،  آوردم  قبلًا  که  مثالی  سه  مانند  گزاره ها،  برخی 
بیاورد.  همراه  به  شادی  و  آرامش  فرد  برای  نمی تواند  است(،  پیشرفته ای  سرطان 
جهان  همین  در  لزوماً  اخلاقی عمل کردن  که  باشد  کار  در  معجزه ای  باید  همچنین، 

کدام لاله در رهگذار باد است؟

ymirdamadi
Highlight



35038

سال اول، شماره 2
تابستان 1394 

ملکیان می خواهد 
همه خوبی ها 
را تحت ایده 
»معنویت«، 
بدون هیچ هزینه 
گرد  متافیزیکی، 
هم بیاورد. اما 
این ایده شاید 
آرزواندیشانه تر از 
که بتواند  آن باشد 
به واقعیت بپیوندد

به آرامش بینجامد. در داستان های پریان در دیزنی همیشه خیر بر شر غلبه می کند. 
که دنیای ما دیزنی لند نیست. در دنیای ما، بسیاری از  مشکل متأسفانه این جا است 
انسان های نیک سرشت سرنوشتی تراژیک می یابند و سرنوشت با انسان های اخلاقی 
که رائول  کنید. من واقعاً راهی نمی بینم  لزوماً مهربان تر نیست. به داستان رائول فکر 
از لحاظ روانی در همین دنیا شاد باشد.  تراژیکش می انجامد  که به مرگ  با سکوتی 
همیشه ممکن است در یک لحظه نافرجام، به دلیل شرور اخلاقی و طبیعی، زندگیِ 
کسانی  که  گهان دچار سرنوشتی تراژیک شود؛ و دقیقاً برای همین است  فردِ اخلاقی نا
که در دنیای  کانت(، باور می کنند  که می خواهند نظام جهان را اخلاقی بدانند )مثل 
قرار  گر  ا می رسد.  پاداش  به  رائول  دیگری  تناسخ  در  یا  دیگری،  زندگی  در  یا  دیگری، 
گزاره های فراطبیعی باور داشته باشد، باور به  است فرد معنوی به حداقل ممکن از 
که جهان ما جهان دیزنی است،  اخلاقی بودن نظام این جهانی شبیه باور به این است 
بدون آن که خالقی مانند خالق دیزنی داشته باشد. ملکیان می خواهد همه خوبی ها 
گرد هم بیاورد. اما این ایده  را تحت ایده »معنویت«، بدون هیچ هزینه متافیزیکی، 

که بتواند به واقعیت بپیوندد. شاید آرزواندیشانه تر از آن باشد 
له متکی  کتاب در رهگذار باد و نگهبان لا باری، نقدهای من در این نوشته فقط به 
از سنخ آنچه در این نوشته  را  چه بسا، در نوشته های دیگر، ملکیان نقدهایی  بود و 
آوردم، چنان که  که در این نوشته  انتقادهایی  آمد پاسخ  گوید. به هر حال، علی رغم 
کتابی بس خواندنی  له  نگهبان لا و  باد  که در رهگذار  باورم  این  بر  گفتم،  در مقدمه 
گر انتقادهای من همگی درست باشد، باز هم، به باور  است و بصیرت بخش. حتی ا
گر برخطا باشم، آرزویم  کتاب آموزنده است )و ا لی ملکیان در  کاستی های استدلا من، 
که اشتباهات من برای خواننده آموزنده باشد(. هم از این رو، خواندن این  این است 

که علاقه مند به مباحث روشنفکری هستند توصیه می کنم.  کسانی  کتاب را به 
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