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خوانشی‌تبارشناسانه‌از‌جدال‌پلیس‌و‌قانون:‌دولت‌
دوگانه‌و‌نظریۀ‌ولایت‌فقیه‌

مهدی سمائی
دانشجوی دکتری حقوق کیفری و جرم شناسی، دانشگاه تربیت مدرس

طرح‌مسئله
مسئلۀ قانون در ایران چیست؟ نظریۀ حقوقی از روبه  رو شدن با این پرسش گریز 
ندارد. ادعای من این است که می توان مسئلۀ قانون در ایران را در قالب“ گذار از 
حكمرانی پلیسی به حكمرانی قانونی” صورت بندی کرد. بنابراین، برای اینكه فهمی 
دقیق از مسئلۀ مذکور به دست آوریم، باید دربارۀ حكمرانی پلیسی و حكمرانی قانونی 
بیندیشیم. مقاله در قسمت اول به گونه ای تبارشناسانه چهره های قانونی و پلیسی 
دولت را می کاود و جدال آنها را روایت  می کند. تبار حكمرانی پلیسی به دوران باستان 
برمی گردد. در آتن کلاسیک، حكمرانی پلیسی در قالب قدرت پدرسالارانه ای تجسد 
می یافت که “رئیس منزل” بر “اهالی” اعمال می کرد. حكمرانی قانونی را اما متفكران 

Mahdi Samaei, “A Genealogical Reading of the Controversy Between the Police and the 

Law: The Dual Government and the Theory of Vilayat-i Faqih,” Iran Namag, Volume 6, 

Number 3-4 (Fall-Winter 2021), 27-59.

حقوق  دکتری  دانشجوی   Mahdi Samaei <mahdi.samaei1982@gmail.com> مهدی سمائی 
کیفری و جرم شناسی دانشگاه تربیت مدرس و پژوهشگر حوزۀ علوم جنایی و فلسفۀ حقوق است. در 
دورۀ دکتری مطالعه دربارۀ “جدال قانون گرایی و عدالت طلبی در تجربۀ  زیستۀ قضات کیفری ایران” 
را پی گرفته. با پیگیری ایدۀ جرم شناسی مردم مدار )public criminology( کوشیده است مباحث 
جرم شناختی و حقوقی را در قالب مقالاتی پژوهش محور در فضای عمومی طرح کند. او در قلمرو ادلۀّ 
اثبات دعاوی جنایی نیز آثاری منتشر کرده و نیز در دست انتشار دارد. ترجمۀ چند مقالۀ انگلیسی 

نیز از او در دست است.
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عصر روشنگری به صورتی منسجم مفهوم پردازی کردند. تولد مفهوم جدیدِ “قانون” 
در دوران مدرن، حكمرانی پلیسی را به بحران کشاند و فقدان مشروعیتش را برملا 
کرد. بدین سان، جدال بین حكمرانی قانونی و پلیسی در ساحت دولت مدرن رقم 
خورد و تداوم یافت. اکنون مسئلۀ قانون این است که تا حد ممكن از سازوکارهای 

حكمرانی “پلیسی زدایی” کنیم و به سمت رویه های قانونی پیش رویم.

مفهوم انضمامی حكمرانی پلیسی و قانونی از تاریخ اروپا سر برآورده است. با این 
همه، به نظرم می توان، ضمن پرهیز از تطبیق خام دستانه، از این دو مفهوم برای 
ایران نیز بهره گرفت. به واسطۀ این مفهوم ها،  فهم پذیر کردن قدرت دولتی در 
بینش هایی دربارۀ تاریخ حكمرانی در ایران به دست می آید که احتمالاً به طُرُق دیگر 
حاصل شدنی نیست. در ایران تا حوالی مشروطه قدرت دولتی در اسُ واساس خود 
سرشتی پلیسی داشت. مشروطه طلبان کوشیدند به صورت جمعی چهره ای قانونی 
برای دولت تخیل کنند. با وجود این، هنوز هم پس از گذشت بیش از یک قرن شاید 
مهم ترین رسالت نظریۀ حقوقی این باشد که تخیل جمعی مشروطه طلبان را بسط 
دهد. یكی از مسائل مهم ایران این است که مردم وقتی به قدرت دولتی می نگرند، 

خود را در معرض نگاه پلیسی حاکم نیابند.

اگر مسئلۀ قانون در ایران را به مثابه گذار از حكمرانی پلیسی به حكمرانی قانونی 
از پرسش های مهم مجال طرح می یابند. در میان طیف  دریابیم، آن  گاه طیفی 
پرسش ها، در قسمت دوم صرفاً به برخی از پرسش های مرتبط با رابطۀ قانون و فقه 
شیعه خواهم پرداخت. پرسش مشخص این است: “نظریۀ ولایت فقیه” چه ربط و 
نسبتی با قدرت پلیسی و قدرت قانونی دارد؟ آیا نظریۀ ولایت فقیه گذار از حكمرانی 
پلیسی به حكمرانی قانونی را تسهیل می کند یا آن را دشوارتر می سازد؟ در پاسخ به 
این پرسش ها، دو خوانش متفاوت از نظریۀ ولایت فقیه را می کاوم و نسبت هر یک 

را با مسئلۀ قانون در ایران بررسی می کنم.

روایت ما از جدال حكمرانی پلیسی و قانونی مبتنی بر نوشته های مارکوس دوبر  
است. دوبر در دو دهۀ اخیر در قالب انبوهی از نوشته ها نظریه ای ایده بخش دربارۀ 
 police( پرورانده و به تفصیل از جدال بین دولت پلیسی )dual state( دولت دوگانه
state( و دولت قانونی )law state( سخن گفته است. پژوهش او سویه ای تبارشناسانه 

)genealogical( دارد. به روایت دوبر، تبارشناسی در مرز میان پژوهش تاریخی و 
پژوهش فلسفی قرار می گیرد و در پی کشف بنیادهای حقوقی مفاهیم از طریق 
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پیگیری تبار آنهاست.1 او کوشیده است دقیقه های بنیادی در تحول پدیده هایی مانند 
دولت، حكمرانی، قدرت و قانون را ردگیری کند.2 

در مقالۀ پیش رو از همین ایستار به جدال میان دو نوع حكمرانی می نگرم و مدعی 
هستم که روش تبارشناسانۀ دوبر دست  کم از سه جهت به کار می آید. یكی اینكه 
را فهم پذیر می کند که در آن به سر می بریم و برملا کردن  از وضعی  وجوهی 
جنبه های مسئله مند آن  را ممكن می سازد. فایدۀ دیگر، و شاید مهم تر، این است 
که فضایی برای مواجهۀ انتقادی با وضعیت مهیا می کند. سومین جهت سویه ای 
هنجاری )normative( دارد. فهم تبارشناسانه به نظریۀ هنجاری دربارۀ گذار به 

حكمرانی قانونی غنا می بخشد.

حکمرانی‌قانونی‌در‌مقابل‌حکمرانی‌پلیسی:‌خوانشی‌تبارشناسانه
دو نوع مفهوم پردازی از حكمرانی، دولت،3 و قدرت ممكن است. از یک سو می توان 
از حكمرانی پلیسی، دولت پلیسی و قدرت پلیسی سخن گفت و از سوی دیگر از 
حكمرانی قانونی، دولت قانونی و قدرت قانونی حرف زد. برای فهم این دو سویه، 
ناگزیر باید در دو مفهوم “پلیس” و “قانون” تأمل کنیم. اگر این دو مفهوم روشن 

شوند، آن  گاه تصوری دقیق از دو چهرۀ قدرت دولتی هم به دست می آید.

1. 1. سازوکارهای حکمرانی پلیسی
در دوران ما، واژۀ پلیس )police( بیش از هر چیز بر سازمانی اطلاق می شود که 
آن را در ایران نیروی انتظامی می نامیم. با این همه، مفهوم پلیس در این مقاله معنایی 
عام تر و از حیث نظری غنی تر دارد؛ هر چند مؤلفه هایی که برای مفهوم پلیس 
برمی سازد.  نیز  را  پلیس  سازمان  اقدامات  ویژگی های  اساسی ترین  برمی شمریم، 
مؤلفه هایی همچون حفظ نظم )order maintenance(، استفاده از زور فیزیكـی 
)use of physical force(، و بی قانونی قانونی )legal lawlessness( هم ویژگی های 

1  Markus Dubber, “Foundations of State Punishment in Modern Liberal Democracies: Toward 

a Genealogy of American Criminal Law,” in Philosophical Foundations of Criminal Law, 

eds. R.A. Duff and Stuart P. Green (Oxford: Oxford University Press, 2011), 84.

2Markus Dubber, “New Historical Jurisprudence: Legal History as Critical Analysis of Law,” 

Critical Analysis of Law, 2:1 (2015), 15.

3در کل این مقاله واژۀ دولت یا state را به معنایی عام به کار می بریم که شامل همۀ قوای حكومتی و نهادهای 

حاکم است و هیچ جا از آن برای اشاره به قوۀ مجریه استفاده نمی کنیم.
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مهمی در تعریف ما از پلیس به حساب می آیند و هم ویژگی های اساسی اقدامات 
سازمان پلیسی  ـ   انتظامی را بیان می کنند.4 طبق مفهوم  پردازی ما، پلیس نه نوعی 
سازمان، بلكه نوعی حكمرانی و شیوه ای از اعِمال قدرت است.5 تأمل دربارۀ پلیس 
منشأ پدرسالارانۀ دولت ها را برملا می کند. برای شناسایی معنای غنی تر و نظری تر 
پلیس، به جای متون معاصر خوب است به متنی از قرن هجدهم میلادی رجوع 
 ،)William Blackstone, 1723-1780( کنیم.6 در سال 1769، ویلیام بلک  استون
حقوقدان برجستۀ انگلیسی، کتاب یادداشت هایی دربارۀ قوانین انگلستان را منتشر 
کرد و در بخش “جرایم علیه پلیس عمومی،” تعریفی مهم از پلیس عمومی به دست 
داد.7 پیش از ذکر این تعریف، لازم است توضیحی دربارۀ یكی از مفاهیم اساسی آن 
 oeconomy پیش نهیم. بلک  استون مفهوم پلیس را در ارتباطی وثیق با مفهوم
می فهمید. این کلمۀ اخیر شكل کهن واژۀ economy است که امروزه آن را به 
“اقتصاد” ترجمه می کنیم، هرچند ترجمۀ oeconomy به اقتصاد مراد بلک  استون 
را دقیقاً روشن نمی کند. برای فهم انضمامی oeconomy در آن روزگار خوب است 
توضیح ژان ژاک روسو )Jean-Jacques Rousseau, 1712-1788( را بیان کنیم. 
 ،nomos به معنای خانه ]یا منزل[ و ،oikos از ،oeconomy روسو نوشته است: “واژۀ
یعنی قانون، مشتق شده است و در اصل به معنای حكمرانی خردمندانه و مشروع8 بر 
خانه برای حصول خیر عمومی کل خانواده است. بعدتر، معنای واژه به حكمرانی بر 
 oeconomy خانوادۀ بزرگ یا دولت بسط یافت.”9 بنابراین، معنایی که یک یونانی از
می فهمید، مدیریت امور خانه )household management( بود.10 البته چنان  که 
خواجه نصیر طوسی )597-682 ق( توضیح می دهد، “بباید دانست که مراد از منزل 

4برای مطالعه دربارۀ ویژگی های سه گانۀ مذکور و تحلیل مفهوم پلیس، بنگرید به
Fabien Jobard, “Conceptualizing of Police,” in Encyclopedia of Criminology and Criminal 

Justice, eds. Gerben Bruinsma and David Weisburd (Berlin: Springer, 2014), 515-524.

5Markus Dubber, “A Political Theory of Criminal Law: Autonomy and the Legitimacy of State 

Punishment,” 1 (2004). Available at  SSRN: https://ssrn.com/abstract=529522  or http://dx.doi.

org/10.2139/ssrn.529522/; Markus Dubber, “American Penality Between Law and Police,” 3 

(2013). Available at SSRN: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2375250/.

6Markus Dubber, The Police Power: Patriarchy and the Foundations of American Government 

(New York: Columbia University Press, 2005), xii.

7See Sir William Blackstone, Commentaries on the Laws of England (Portland, 1807), 162-175.

8واژۀ “مشروع” در متن روسو به معنایی به کار نرفته است که از این واژه در دوران پساروشنگری می فهمیم. 

در متن، فقدان مشروعیت قدرت پلیسی روشن خواهد شد.
9Dubber, The Police Power, 48.

10Dubber, The Police Power, xii.
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در این موضع نه خانه است که از خشت و گِل و سنگ و چوب کنند، بل که از تألیفی 
مخصوص است که میان زن و شوهر و والد و مولود و خادم و مخدوم و متمول و مال 
 oikonomikos افتد  .”11 بعدها در نهضت ترجمۀ آثار یونانی به زبان عربی، مسلمانان
را به “تدبیر منزل” ترجمه کردند. استفاده از این ترجمه، علاوه بر رعایت دقت، از 
این مزیت برخوردار است که در سنت فكری ما ریشه دارد. منظور از این مفهوم، به 
منزلۀ یكی از اقسام حكمتِ عملی در فلسفۀ مشاء، نحوۀ ادارۀ منزل و ادارۀ امور زن، 
فرزند، بردگان و خدمتكاران است12. فارابی در زمینۀ تدبیر منزل اندیشیده و ابن سینا 
نیز رساله ای با همین نام نگاشته است. خواجه نصیر دربارۀ تدبیر منزل نوشته است:

صناعت تدبیر منزل که آن را حكمت منزلی خوانند نظر باشد بر حال این 
جماعت بر وجهی که مقتضی مصلحت عموم بوَُد در تیسیر اسباب معاش و 
توصل به کمالی که به حسب اشتراک مطلوب باشد؛ و چون عموم اشخاص 
نوع، چه ملک و چه رعیت و چه فاضل و چه مفضول، بدین نوع تألیف و 
تدبیر محتاجند، و هر کسی به مرتبۀ خود به تقلد امر جماعتی، که او راعی 
ایشان بوَد و ایشان رعیت او، مكلف، منفعت این علمْ عام و ناگزیر باشد و 
فواید آن هم در دین و هم در دنیا شامل، و از اینجا فرموده است صاحب 

شریعت، علیه السلام، که کلكم راع و کلكم مسئول عن رعیته.13

تعریف  اما  برمی گردانیم.  تدبیر منزل  به  را   oeconomy نیز ما  به همین دلیل، 
بلک  استون: 

مُراد من از “پلیس عمومی و تدبیر منزل” این است: تنظیم شایسته و نظم 
داخلی سرزمین پادشاهی؛ طوری که اشخاص حاضر در سرزمین، همچون 
اعضای یک خانواده  که خوب مدیریت شده است، ملزم اند رفتار عام خود را 
با قواعد مرتبط با آداب دانی، حُسن سلوک و مشی مطلوب تطبیق دهند و 

در جایگاه خاص خودشان، محجوب، سخت کوش و بی آزار باشند.14 

مهم ترین نكته در تعریف بلک  استون این است که او “پلیس عمومی” را در کنار 

11نصیرالدین طوسی، اخلاق ناصری، تصحیح مجتبی مینوی و علیرضا حیدری )تهران: شرکت سهامی 

انتشارات خوارزمی، 1356(، 207.
12رضا پورجوادی، “تدبیر منزل،” در دانشنامۀ جهان اسلام، دسترس  پذیر در

https://rch.ac.ir/article/Details/7491/.

13نصیرالدین طوسی، اخلاق ناصری، 208-207.

14Blackstone, Commentaries on the Laws of England, 162.
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“تدبیر منزل” می فهمید و از منظر قدرت پلیسی، “اشخاص حاضر در سرزمین” را 
به “اعضای یک خانواده” تشبیه می کرد. همین ارتباط بین“پلیس” و “تدبیر منزل” 

می تواند مبنایی برای شروع سفر تبارشناسانۀ این مقاله به دست دهد. 

1. 1. 1. تبار حکمرانی پلیسی
تبار مفهوم پلیس به آتن کلاسیک برمی گردد. هرچقدر مفهوم تدبیر منزل در یونان 
باستان بهتر شناخته شود، فهمی دقیق تر از مفهوم پلیس هم به دست می آید. در آتن 
کلاسیک، دو نوع حكمرانی وجود داشت. اولی در اویكوس یا همان قلمرو خصوصی 
منزل اعِمال می شد و دومی در آگورا )agora(، یا همان سپهر عمومی شهر ـ    دولت.15 
مدل حكمرانی در قلمرو خانه تدبیر منزل نام داشت و مهم ترین مولفۀ تعریف کننده  اش 
دگرآیینیِ )heteronomy( اعضای خانواده بود. رؤسای منازل که در فضای شهر ـ   دولت 
به شكل خودآیین بر خود حكومت می کردند، در فضای خانه سرنوشت اهالی بی بهره 
از خودآیینی )autonomy( را رقم می زدند.16 در قلمرو خانه یا اویكوس، رابطه ای 
سلسله مراتبی بین حكمران )رئیس خانواده، مدبر منزل یا  دقیق تر: رب منزل( و اهالی 
)زنان، کودکان و بردگان( به چشم می خورد.17 رب منزل بر اعضای منزل که توانایی 
حكمرانی بر خود را نداشتند، حكم می راندْ و امور خانه را تدبیر می کرد.18 مدیریت 
خانه سویه ای اقتدارگرایانه و پدرسالارانه داشت،19 و بر اعِمال قدرت از طریق زور 
مبتنی بود.20 مدبرِ منزل وظیفه داشت امور را پدرسالارانه و به شیوه ای تمشیت کند 
که مصلحت منزل را ارتقاء دهد. اعضا به مثابه منابع و ابزارهایی محسوب می شدند 

15Markus Dubber, The Dual Penal State: The Crisis of Criminal Law in Comparative-Historical 

Perspective (Oxford: Oxford University Press, 2018), 134.

16Dubber, “American Penality Between Law and Police,” 8; Dubber, The Dual Penal State, 

134.

17Dubber, The Dual Penal State, 127; Dubber, The Police Power, xiv; Dubber, “A Political 

Theory of Criminal Law,” 5.

18از حیث رسمی، رئیس منزل قدرت مطلق داشت. بحث ما ناظر بر همین جنبۀ رسمی است. در عمل، 

مطالعاتی نشان داده اند که زنان نیز از عاملیت بهره می   بردند  و در ادارۀ امور سهم داشتند. به فصل اول کتاب 
زیر بنگرید که دربارۀ اقتدار حاکم بر منزل بحث می کند:

Virginia J. Hunter, Policing Athens (Princeton: Princeton University Press, 1994), chap. 1.

19Dubber, The Police Power, 43; Dubber, “A Political Theory of Criminal Law;” Markus 

Dubber, “New Historical Jurisprudence: Legal History as Critical Analysis of Law,” Critical 

Analysis of Law, 2:1 (2015), 5.

20Dubber, The Police Power, 4; Markus Dubber, “Legitimating Penal Law,” Cardozo Law 

Review, 28:6 (2007), 2598.
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که رئیس منزل می توانست آنها را طبق مصلحت اندیشی خود به کار گیرد. مدیریت 
خانه ادارۀ پیشاسیاسی منابع بود، نه حكمرانی سیاسی بر اشخاص. منابع خانه از اشیاء 
و اهالی تشكیل می شد و همگی در قلمرو اقتدار رئیس منزل قرار داشتند.21 به گفتۀ 
خواجه نصیر، “ارکان منزل پنج اند: پدر و مادر و فرزند و خادم و قوت.”22 در ازای وظیفۀ 
پیگیریِ مصلحت، رئیس منزل از اختیارات وسیعی بهره می برُد و صلاحدید گسترده ای 
داشت که قدرت تنبیه کردن و مجازات اهالی را نیز شامل می شد.23 در مقابل، مفهوم 
اساسی در سپهر عمومی خودآیینی شهروندان بود.24 در آگورا، برخلاف اویكوس، 
قدرت نه از طریق زور بلكه از طریق اقناع اعِمال می شد.25 با تفكر یونانی سازگار نبود 
که شخصِ خودآیین تنبیه بدنی شود. شهروندان به مثابه  اشخاصی خودآیین و برابر 
در حیطۀ عمومی بر خود حكم می راندند و در فضای عمومی، ایدۀ خودحكمرانی را 
محقق می کردند. البته برابری در آتن کلاسیک معنای مضیّقی داشت و صرفاً همان 
رؤسای منازل، شهروند خودآیین، آزاد و برابر محسوب می شدند. به همین سبب، زنان، 
بردگان، و کودکان از صلاحیت مشارکت در امور سیاسی بهره نمی برُدند.26 عقل یونانی 
آنان را فاقد خودآیینی می پنداشت و در نتیجه، این قابلیت را در آنان نمی  دید که در 

فضای عمومی به حكومت مشروعیت ببخشند.27 

هانا آرنت تمایز بین این دو نوع حكمرانی را چنین بیان می کند:

سیاسی بودن، زیستن در دولت شهر، به این معنا بود که تكلیف همه  چیز 
از طریق زور و خشونت. در  نه  اقناع معلوم می شد،  از طریق سخن و 
خودفهمی یونانی، واداشتن مردم به وسیلۀ اعِمال خشونت و دستور دادن 
به جای اقناع شیوه هایی ماقبل سیاسی برای سلوک با مردم و مشخصۀ 
زندگی بیرون از دولت شهر، مشخصۀ خانه و زندگی خانوادگی، بود که در 

آن رئیس خانواده با قوایی بلامنازع و مستبدانه حكم می راند.28

21Dubber, The Police Power, 5.

22نصیرالدین طوسی، اخلاق ناصری، 206؛ داود فیرحی، دین و دولت در عصر مدرن: دولت اسلامی و 

تولیدات فكر سیاسی )تهران: رخداد نو، 1389(، جلد 1، 205-200.
23Dubber, The Police Power, 38.
24Dubber, The Police Power, 4.
25Dubber, Legitimating Penal Law, 2598.
26Scott Gordon; Controlling the State: Constitutionalism from Ancient Athens to Today (Cambridge: 

Harvard University Press, 1999), 66-67.
27Dubber, The Police Power, 5.

28هانا آرنت، وضع بشر، ترجمۀ مسعود علیا )چاپ 5؛ تهران: ققنوس، 1396(، 69.
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 forum و familia تمایز بین اویكوس و آگورا در جمهوری روم نیز در قالب تقابل
تداوم یافت.29 ریاست بر خانواده )familia( به بزرگ ترین فرد ذکور خانواده تعلق 
می گرفت که رومیان او  را paterfamilias، به معنای تحت الفظیِ پدر خانواده یا 
مالکْ  رقاب خانواده، می نامیدند. مقام paterfamilias نه پدر طبیعی و بیولوژیكی، 
بلكه اقتدار حاکم بر منزل بود. اندیشۀ رومی در قیاس با تفكر یونانی سویۀ حقوقی 
پرُرنگی داشت.30 در حقوق روم، قدرت رئیس خانواده بر اهالی به لحاظ حقوقی 
مفهوم پردازی شد. رومیان این قدرت را ذیل مفهوم patria potestas، به معنای 
“قدرت پدرانه” می فهمیدند. این مفهوم بر قدرت انضباطی و تنبیهی چشمگیری 
دلالت می کرد که رئیس خانوادۀ رومی از آن بهره می برُد.31 ذکر تحولات روم و قرون 
وسطا مفصل تر و پیچیده تر از آن است که حتی طرح اجمالی آن در این مقاله بگنجد. 
با وجود این، باید به اتفاق بسیار مهمی اشاره کنیم که در امپراتوری روم رخ داد. 
این واقعۀ دوران ساز دلالت های ژرفی برای فهم سازوکارهای دولت پلیسی دارد. در 
امپراتوری روم، حیطۀ خصوصی در سپهر عمومی شبیه سازی شد و ایدۀ پدرسالارانۀ 
تدبیر منزل به قلمرو عمومی سرایت کرد. در اثر این سرایت، کل کشور خانه  ای 
بزرگ )منزل عظیم( دانسته   شد. امپراتور نیز شأن رئیس خانوادۀ بزرگ را به دست 
آورده و همچون مدبر منزل امور اهالی را مدیریت می کرد.32 در نتیجه، امپراتور و 
پادشاه از تمام قدرتی بهره می بردند که پیش  تر رئیس منزل بر اهالی خانواده اعِمال 
می کرد. رابطۀ حاکم و حكومت شونده، به مثابه رابطه ای پدرسالارانه، اقتدارآمیز و 
نابرابر فهمیده می شد. قدرت پدرانه یا patria potestas از رئیس منزل به پادشاه به 
مثابۀ پدر مردم تعمیم یافت. در این دوران طولانی، وظیفۀ پادشاه همان تدبیر منزل 
بود؛ اما او امور منزلی بزرگ را تمشیت می کرد که کل قلمرو امپراتوری یا پادشاهی را 
شامل می شد. مردم موجوداتی دگرآیین بودند که ارادۀ شاهی سرنوشت شان را رقم 
می زد. در واقع، آنان به منابعی تبدیل شده بودند که حاکم در راستای مصلحت کشور 
قرار بود به کار گیرد. همان انسانیت زدایی که در قلمرو اویكوس بر زنان و بردگان 
صدق می کرد، به مردم کل کشور تسری یافت. حكمرانی پدرسالارانۀ پادشاه، در 
مقام “پدرِ” مردم، در قرن هفدهم و هجدهم میلادی در قالبی بوروکراتیک در نهادها 
تجسد یافت، به قسمی که طبق فهم عرفی،  طبیعی و عقلانی انگاشته شد و قدرت 

پلیسی توسعه پیدا کرد.33 
29Dubber, The Dual Penal State, 134.

30جان کلی، تاریخ مختصر تئوری حقوقی در غرب، ترجمۀ محمد راسخ )چاپ 2؛ تهران: طرح نو، 1388(، 38.

31Dubber, The Police Power, 6-8.
32Dubber, The Dual Penal State, 138; Dubber, The Police Power,15-18.
33Dubber, The Dual Penal State, 135-136.
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هنگامی که اندیشۀ یونانی به واسطۀ ترجمه به فضای فكری مسلمانان راه یافت، با 
یک نكتۀ مهم روبه  رو می شویم که مطالعۀ آثار فارابی )259-339  ق( ما را به فهم آن 
نزدیک می کند. گفتیم که در آتن دو فضای مجزا وجود داشت: شهر حیطۀ خودآیینی 
بود و خانه قلمرو دگرآیینی. در فلسفۀ مدنی فارابی، اثری از حیطۀ خودآیینی به چشم 
نمی خورد.  شهر نیز به شكل قلمرو دگرآیینی درمی آید و در نتیجه، سویه های پلیسی 
پرُرنگی پیدا می کند. خوانش اسلامی از آموزه های یونانی فضایی برای خودآیینی 
شهروندان به جا نمی گذارد. در اندیشۀ فارابی، ساختار مدینه یا شهر نیز سلسله مراتبی 
و مبتنی بر حكمرانی اقتدارگرایانۀ “رئیس مدینه” است.34 فارابی جایگاه رئیس مدینه 
را بر اساس جایگاه خداوند در عالمَ یا قلب در بدن انسان می فهمد. به نظر او، رئیس 
مدینه “از حیث رتبه و شأن و مقام از همه برتر است. او مخدوم مطلق است و خادم 
هیچ  کس نیست و حال آنكه اعضای دیگر مدینه خادم رئیس اول  اند.”35 فارابی که 
توانایی های انسان ها را متفاوت می داند، ساختاری سلسله مراتبی و اقتدارگرایانه در 
مدینه را روا می شمرد. تصویر او از مدینه را چه بسا بشود در قلمرو حكمرانی پلیسی 
 ـ      به چشم   ـ    نظیر شهروندان آتن ـ گنجاند، بدون اینكه در آن فضایی برای خودآییینی ـ

بخورد. این شرح اقتدارگرایانه از شهر در فكر اسلامی  ـ      ایرانی تداوم پیدا کرد.

1. 1. 2. قدرت پلیسی و مصلحت اندیشی
اساس قدرت پلیسی را باید در patria potestas یا قدرت پدرانه   ای جُست که حاکم 
و  پدرانه سرشتی سلسله مراتبی  این قدرت  اعِمال می کند.  بر حكومت شوندگان 
اقتدارآمیز دارد و بر نقض خودآیینی اهالی مبتنی است. پیش از شرح دولت قانونی، 
باید یک نكتۀ دیگر را دربارۀ قدرت پلیسی طرح کنیم. برای شرح این نكته، از 
ارسطو )384- 322ق  م( کمک می گیریم و به کتاب سیاست رجوع می کنیم. به گفتۀ 
ارسطو، کل “منزل” عبارت است از “ابزارهایی” که رئیس منزل باید برای تحقق رفاه 
و مصلحت آن به کار گیرد. او سپس توضیح می دهد که “این ابزارها بر دوگونه اند: 
جاندار و بی جان.”  36 بنابراین، انسان های درون منزل نیز، در کنار حیوانات و اشیاء، 
ابزارهایی در دست رئیس منزل به شمار می آیند. بر این اساس، ارسطو در کتاب 

34فیرحی، دین و دولت در عصر مدرن، جلد 1، 205-200.

35رضا داوری، فلسفۀ مدنی فارابی )تهران: شورای عالی فرهنگ و هنر، 1354(، 111. همچنین بنگرید به 

سیدجواد طباطبایی، زوال اندیشه سیاسی در ایران: گفتار در مبانی نظری انحطاط ایران )چاپ 8؛ تهران: 
کویر، 1387(، 166-158.

36ترجمۀ حمید عنایت این است: “تدبیر منزل نیازمند افزاری است. و اما افزارها بر دو گونه اند: روان دار و بی روان.” 

بنگرید به ارسطو، سیاست، ترجمۀ حمید عنایت )چاپ 2؛ تهران: شرکت سهامی کتاب های جیبی، 1349( 8.
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اخلاق نیكوماخوس بر این نكتۀ مهم تأکید می ورزد که تدبیر منزل، “بیرون از قلمرو 
عدالت” قرار دارد. اگرچه “شهروندان” آتن باید در حق هم عدالت بورزند، اما قاعدۀ 
عدالت بر روابط رئیس منزل و اهالی حاکم نیست. با در نظر گرفتن ابزاربودگی اعضای 
منزل در نظر ارسطو، استدلال او تا حد زیادی واضح به نظر می رسد. او نوشته است: 

بی عدالتی، به معنای مطلق آن، در قبال اشیائی که مِلک ما هستند وجود 
نمی تواند داشت. بردۀ انسان و کودک او تا هنگامی که به سن معینی 
برسد و مستقل شود، چنان است که گویی جزئی از اوست و هیچ کس 
برآن نمی شود که زیانی به خویشتن برساند )به همین جهت بی عدالتی 
به خویشتن ممكن نیست(. بنابراین، عدالت یا بی عدالتی میان شهروندان 

در این روابط )رابطۀ ارباب با بنده و پدر با فرزند( به چشم نمی خورَد.37 

در نتیجه، اعضای خانواده بیرون از قلمرو عدالت قرار دارند. وقتی حكومت را بر 
اساس مدل تدبیر منزل بفهمیم، اتباع نیز بیرون از قلمرو عدالت به سر می برَند. 
در این صورت، با دولتی پلیسی روبروییم که رابطۀ حاکم و حكومت شوندگان طبق 
موازین عدالت شكل نمی گیرد. از این بحث مهم پرسشی بنیادین سر برمی آورد: 
اگر اتباع حكمرانی پلیسی بیرون از قلمرو عدالت قرار دارند، آن  گاه چه موازینی بر 
رابطۀ حكومت کننده و حكومت شوندگان حاکم است؟ به عبارت دیگر، در حكمرانی 
پلیسی چه جایگزینی برای عدالت وجود دارد؟ پاسخ این است: قدرت پلیسی اگرچه 
عادلانه نیست، اما در قلمرو prudence یا مصلحت اندیشی جا می گیرد.38 جایگاه 
مصلحت اندیشی در دولت پلیسی مقارن با جایگاه عدالت در دولت قانونی است. این 

ایده در ذهن خواجه  نصیر هم وجود داشته است. به تعبیر او، 

همچنان که شبان رمۀ گوسفند را بر وجه مصلحت بچراند، و به علف زار و 
آبشخورِ موافق برََد، و از مضرات سباع و آفات سماوی و ارضی نگاه دارد، 
و مساکن تابستانی و زمستانی و نیمروزی و شبانگاهی بر حسب صلاحی 
که هر وقت اقتضاء کند مرتب گرداند، تا هم امور معیشت او و هم نظام 

37Aristotle, The Nicomachean Ethics, Translated by David Ross (Oxford,Oxford University 

Press.,2009), 92.

نیكوماخوس، ترجمۀ  اخلاق  ارسطو،  به  بنگرید  بالا  از قطعۀ  برای مطالعۀ ترجمۀ محمدحسن لطفی 
محمدحسن لطفی )تهران: طرح نو، 1385(، 187-186.

38Markus Dubber, The Police Power, 182-188.
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حال ایشان حاصل شود، مدبر منزل نیز به  رعایت مصالح اقوات و ارزاق و 
ترتیب امور معاش و سیاست احوال جماعت . . . قیام کند.39 

در اندیشۀ فارابی نیز رئیس مدینه به گونه ای اقتدارگرایانه مصلحت را می سنجد و 
وظیفۀ تعلیم و ارشاد اعضا را بر عهده دارد.40 

مفهوم مصلحت اندیشی چنان اهمیتی دارد که اگر تحولات تاریخی اش را در یونان، 
روم و عصر رنسانس پی بگیریم، بینش های مهمی در خصوص این دوران ها به دست 
می آوریم. ارسطو در کتاب ششمِ اخلاق نیكوماخوس پنج فضیلت فكری را از هم 
 ،)techne( تخنه ،)phronesis( فرونسیس ،)episteme( تفكیک می کند: اپیستمه
سوفیا )sophia( و نوس )nous(.41 در این میان، فرونسیس، که معمولاً به “حكمت 
یا   prudence واژۀ است.  ما مهم  برای  ترجمه می شود،  یا “عقل عملی”  عملی” 
مصلحت اندیشی از phronesis گرفته شده و در نتیجه، بحث ارسطو دربارۀ فرونسیس 
برای فهم معنای مصلحت اندیشی راهگشاست. ارسطو فرونسیس را سویه ای از عقل 
 )contingent matters( می دانست که برای تصمیم گیری دُرست دربارۀ امور حادث
به کار می آید.42 عقل یونانی فرونسیس را در زمرۀ  فضیلت هایی برمی شمُرد که در 
کسانی همچون پریكلس )Pericles( تجسد می یابد. در جمهوری روم نیز، به ویژه 
در آثار سیسرون )106-43  ق  م( بحث های مهمی دربارۀ فضیلتِ prudentia به چشم 
می خورَد.43 در آستانۀ عصر مدرن، ماکیاوللی بازاندیشانه به این مفهوم بازگشت.44 
در عصر ما نیز پژوهش دربارۀ مصلحت اندیشی رواج دارد. با توجه به این بحث ها، 
این پرسش بسیار مهم قابل طرح است: به چه معنا حكمرانی پلیسی در قلمرو 
مصلحت اندیشی یا prudence قرار دارد؟ در ادامه، چهار نكته را برمی شمریم که 
ربط  و نسبت حكمرانی پلیسی و مصلحت اندیشی را روشن تر می کند. چه بسا مُجاز 
باشیم خطر کنیم و بگوییم که این چهار نكته سویه های پلیسی مصلحت اندیشی 

39نصیرالدین طوسی، اخلاق ناصری، 207.

40فیرحی، دین و دولت در عصر مدرن، جلد 1، 205-200.

41برای مطالعه در این زمینه به کتاب ششم اخلاق نیكوماخوس مراجعه کنید، البته ترجمۀ فارسی 

خیلی برای فهم دقیق تفكیک این موارد مفید نیست.
42Robert Hariman, “Theory Without Modernity,” in Prudence: Classical Virtue, Postmodern 

Practice, ed. Robert Hariman (Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 2003), 5-6.

43See Robert W. Cape Jr., “Cicero and the Development of Prudential Practice at Rome,” in 

Prudence, chapter 2.
44Peter J. Ahrensdorf, “Machiavelli and Homer on the Man and the Beast,” in Principle and 

Prudence in Western Political Thought, eds. Christopher Lynch and Jonathan Marks (New 

York: SUNY Press, 2016 ), chap. 1.



خوانشی تبارشناسانه از جدال پلیس و قانون: دولت دوگانه و نظریۀ ولایت فقیه 
38

را می نمُایانند. در همۀ موارد، از حكمرانی پلیسی معنایی عام را مُراد می کنیم که 
هم شامل حكمرانی رئیس منزل بر اهالی می شود و هم حكمرانی پادشاه بر “منزل 

عظیم” یا کشور را در بر می گیرد. 

مورد اول اینكه، در حكمرانی پلیسی تشخیص مصلحت سویه ای پدرسالارانه و 
اقتدارگرایانه دارد و این حكمران پلیسی است که مصلحت اهالی دگرآیین را معین 
می کند. این نكته اهمیت بسیاری دارد. به جای اینكه شهروندان به گونه ای دموکراتیک 
دربارۀ خیر مشترک تصمیم بگیرند، حكمران پلیسی مصلحت کل اهالی یا اتباع 
را می سنجد. قدرت مصلحت سنجی در دست حكمران است و همگان ناگزیرند از 
تشخیص او تمكین کنند. مصلحت منزل در فضای رابطۀ سلسله مراتبی حكمران و 
اهالی تعیین می شود، نه در سپهر روابط برابر شهروندان. به عبارت دیگر، تشخیص 
مصلحت در قلمرو discretion یا صلاحدید حاکم یا ولی قرار دارد. صلاحدید وسیع 
حاکم و آزادی عمل گستردۀ او با ارادۀ مردم محدود یا مقید نمی شود. این نكته ما 
را به مورد دوم می رساند. مصلحت حد قدرت پلیسی را ترسیم می کند.45 از حیث 
نظری، دولت پلیسی باید مصلحت حكومت شوندگان را پاس دارد. این نكته دربارۀ 
روابط رئیس منزل و اهالی نیز کاملاً صدق می کند. این اندیشه چنان فراگیر است که 
در حقوق خانوادۀ ایران نیز جلوه یافته است. طبق مفهوم مادۀ 1184 قانون مدنی، 
“ولی” باید “غبطه” یا مصلحت “صغیر” را مراعات کند. همین را می توان در قلمرو 
دولت پلیسی نیز بازنویسی کرد: حاکم باید غبطه یا مصلحت اتباع را رعایت کند. 
اما اگر رئیس منزل )ولی یا حاکم( مصلحت منزل را نقض کند، آن  گاه چه پیامدی 
دارد؟ پاسخ به این پرسش ما را به نكتۀ سوم گذر می دهد. باز مفید است به قانون 
مدنی رجوع کنیم. طبق مادۀ  1184، “هرگاه ولی قهری طفل رعایت غبطه صغیر 
را ننماید و مرتكب اقداماتی شود که موجب ضرر مُولی علیه گردد . . . پس از اثبات، 
دادگاه ولی مذکور را عزل . . . می نماید.” حُكم ماده روشن است: نقض مصلحت سلب 
ولایت را در پی دارد. این نكته نیز دربارۀ رابطۀ حاکم پلیسی و اتباع صدق می کند. 
اگر مدبر منزل یا حكمران پلیسی عامدانه مصلحت اتَباع را کنار بگذارد و با بدخواهی 
و سوءنیت خلاف مصالح رفتار کند، آن  گاه عنوان مدبر منزل از او سلب می شود.46 

45Dubber, The Police Power, 182-188.

46Dubber, The Police Power, 182-188.; Markus Dubber and Mariana Valverde, “Perspectives on 

the Power and Science of Police,” in The New Police Science: The Police Power in Domestic and 

International Governance, eds. Markus D. Dubber and Mariana Valverde (Stanford University 

Press, 2006), 4-5.
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البته روشن است که صرفاً در عالمَ ثبوت و از حیث نظری اینگونه است؛ وگرنه در 
عالمَ اثبات کاملاً محتمل است حاکم پلیسی مصلحت اهالی را پاس ندارد و توأمان 

به حكمرانی اش ادامه دهد.

اکنون به نكتۀ چهارم می رسیم. وظیفۀ ارتقای مصلحت اختیاراتی چشمگیر به مدبر 
منزل برای ارتقای مصلحت ایجاد می  کند.47 چنان که دیدیم، حكمرانی پلیسی بر 
همۀ اعضا و اشیاء حكم می راند و می تواند از آنها به مثابه  وسیله ای برای تحقق 
مصلحت بهره ببرد.48 به  ویژه، وظیفۀ ارتقای مصلحت به او قدرت تنبیهی می دهد تا 
کردارهای مخل مصلحت را کیفر دهد. این نكته نیز در فقه و حقوق ما مصداق دارد. 
در فقه، “ولی” از قدرت تنبیهی برخوردار است. طبق بند ت مادۀ 158  قانون مجازات 
اسلامی، “اقدامات والدین و اولیای قانونی و سرپرستان صغار و مجانین که به منظور 
تأدیب یا حفاظت آنها انجام می شود،” تحت شرایطی، قابل مجازات نیست. حاکم 

پلیسی نیز می تواند نظیر همین قدرت تنبیهی را بر اتباعش تحمیل کند. 

3. 1. 1. ظهور حکمرانی قانونی و تولد مفهوم جدید قانون
تا اینجا دربارۀ حكمرانی پلیسی و سازوکارهایش سخن گفتیم. اکنون به حكمرانی 
قانونی می پردازیم. در تكوین دولت قانونی، قدرت قانونی و مفاهیمی از این دست، 
دوران روشنگری بسیار مهم است. البته ایده هایی که در عصر روشنگری به  گونه ای 
منسجم و نظریه مند ظهور کرد، خلق الساعه نبود و ریشه در بحث های الهیاتی قرون 
وسطا دارد.49 با وجود این، چه بسا بتوان ادعا کرد در اواخر قرن هجدهم، مفهوم جدید 
قانون به ثمر  نشست. برای آشنایی با رخدادی دوران ساز که در عصر روشنگری رقم 
خورد، اشاره به نوشتۀ توماس پین )Thomas Paine, 1737-1809( دربارۀ امریكا 
مفید به نظر می رسد. او در سال 1776 نوشت: “در امریكا، قانونْ پادشاه است؛ 
همان  طور که در حكومت های مطلقه، پادشاهْ قانون است، در کشورهای آزاد نیز قانون 
باید پادشاه باشد.”50 این تعبیر پین به خوبی روح زمانه در عصر روشنگری را نشان 
می دهد. در این دوران، ایده هایی تازه ظهور کردند که قدرت پلیسی را به  گونه ای 

ریشه ای به بحران کشاندند. این ایده ها را در قالب پنج گزاره بیان می  کنیم.
47Dubber, New Legal Science and the Dual Penal State, 4-5.

48Dubber, “A Political Theory of Criminal Law,” 14.

49بنگرید به برایان تیرنی، دین، قانون و پیدایش فكر مشروطه، ترجمۀ حسین بادامچی و محمد راسخ )تهران: 

نگاه معاصر، 1393(.
50Thomas Paine, Common Sense (San Diego: ICON Group International, Inc., 2005), 33.
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 یكم. فیلسوفان عصر روشنگری روایتی جدید از مفهوم خودآیینی را ابداع-یا کشف-
می کنند.51 قابلیت خودآیینی به مثابه ویژگی عام هر انسان، به ما هو انسان، فهمیده 
می شود. هر شخص، به علت شخص بودگی اش، قابلیت خودآیینی دارد. خودآیینی 
دیگر امتیاز رؤسای منازل نیست و محتوایی همه شمول می یابد.52 دوم. خودآیینی 
به مثابه سنگ بنای مشروعیت سیاسی )political legitimacy( فهمیده می شود.53 
این مفهوم پردازی مهم، “پارادوکس قدرت دولتی” را به معرض دید می آورد: از یک 
سو قدرت دولتی متكی به اجبار است و اجبار با خودآیینی ناسازگار است، اما از 
سوی دیگر، مشروعیت سیاسی ریشه در خودآیینی دارد. بنابراین، قدرت دولتی 
مسئله مند می شود.54 از این تنش، یک ایدۀ بسیار مهم سربرمی آورد: هرگونه الزام باید 
با خودآیینی الزام شوندگان سازگار باشد. چطور چنین چیزی ممكن است؟ مفهوم 
جدید قانون ما را به پاسخ نزدیک می کند. اینجاست که به نكتۀ سوم می رسیم. الزام 
دولتی وقتی مشروع است که سوژۀ الزام )یعنی الزام کننده( همان ابُژۀ الزام )یعنی 
الزام شونده( باشد. این آموزۀ بنیادی فیلسوفان روشنگری را به مفهومِ جدید قانون 
می رساند. بین خودآیینی و قانون ارتباطی مفهومی به وجود می آید و مفهوم جدید 
قانون به ثمر می نشیند.55 پیش  تر حتی فرمان های پدرسالارانۀ ناقض خودآیینی نیز 
قانون نامیده می شدند و بین مفهوم قانون و حكمرانی پدرسالارانۀ استبدادی تناقضی 
به چشم نمی خورْد. اکنون این تناقض برملا می شود و در نتیجه، دیگر حكمرانی 
پدرسالارانه بر حكومت شوندگان دگرآیین با ایدۀ قانون سازگار به حساب نمی آید.56 
چهارم. همراه با مفهوم جدید قانون، ایدۀ Rechtsstaat پدیدار می شود.57 این واژۀ 
آلمانی بسیار غنی است و در بافت های گوناگون باید به اشكال متفاوت ترجمه شود. 
دو ترجمۀ اصلی آن عبارت  اند از حكومت قانون و دولت قانونی. البته هر دو ترجمه 

51Jerome B. Schneewind, The Invention of Autonomy (Cambridge: Cambridge University 

Press. 1998), 3-4.

52Schneewind, The Invention of Autonomy, 3-4; Dubber, The Dual Penal State, 164; Dubber, 

New Legal Science and the Dual Penal State, 4-5; Markus Dubber, “Foundations of State 

Punishment in Modern Liberal Democracies: Toward a Genealogy of American Criminal 

Law,” in Philosophical Foundations of Criminal Law, 85-86.  

53Dubber, “A Political Theory of Criminal Law,” 5.

54Dubber, The Dual Penal State, 135.

55Markus Dubber, “Paradigms of Penal Law,” in The Oxford Handbook of Criminal Law, eds. 

Markus Dubber and Tatjana Hörnle (Oxford: Oxford University Press, 2014).
56Dubber, The Dual Penal State, 128.

57Dubber, The Dual Penal State, 136.
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ارتباط مفهومی وثیقی دارند، زیرا دولت قانونی همان دولت تحت حكومت قانون 
است. امر اساسی در Rechtsstaat این است که قانون به جای ارادۀ اشخاص حكومت 
 کند.58 و اما نكتۀ پنجم. مفهوم جدید قانون تمایز بین دولت قانونی و دولت پلیسی 
)میان قانون و پلیس( را پرُرنگ می کند.59 قانون و پلیس به مثابۀ دو نوع مفهوم پردازی 
متفاوت از قدرت دولتی و حكمرانی درمی آیند. مفهوم جدید قانون و دولت قانونی 
مشروعیت دولت پلیسی را به مسئله بدل می کند و آن  را به بحران می کشاند. برای 

اولین  بار در طول تاریخ، دولت پلیسی با بحران مشروعیت روبه  رو می شود.

پیش از ظهور مفهوم جدید قانون، قدرت پلیسی صرفاً بر اساس معیارهای درونی 
مانند ساماندهی، افزایش رفاه، کارآمدی، مصلحت سنجی، و نظیر اینها نقدپذیر بود. 
هرچه قدرت پلیسی به  گونه ای کارآمدتر و مصلحت اندیشانه تر حكم می راند، بیشتر 
به ایدۀ “دولت پلیسی خوب” نزدیک می شد. با وجود این، ظهور مفهوم جدید قانون 
روشن کرد که حتی قدرت پلیسی خوب نیز از مشروعیت هنجاری بهره نمی برَد. 
قدرت پلیسی بیرون از قلمرو مشروعیت، عدالت و حق جای گرفته است. مشروعیت 
مبتنی بر احترام به خودآیینی است، در حالی  که  قدرت پلیسی حكومت شوندگان 
را شیء قلمداد می کند و انسانیت  آنان را می زداید. تولد مفهوم جدید قانون معیاری 

برای نقد بیرونیِ قدرت پلیسی فراهم کرد.60 

مفاهیم نوآیین، مانند قانون و خودآیینی، فقدان مشروعیت دولت پلیسی را رؤیت پذیر 
کردند. با وجود این، ظهور دولت قانونی قدرت پلیسی را ساقط نكرد و حكمرانی 
پلیسی پس از روشنگری نیز تداوم یافت.61 ظهور قدرت قانونی به همراه تداوم قدرت 
پلیسی به دولت مدرن چهره ای دوگانه بخشیده است. در هیچ کشوری قدرت دولتی 
به تمامی چهرۀ پلیسی یا چهرۀ قانونی ندارد. قدرت دولتی دوچهره است و ایدۀ پلیس 
و قانون در تنش با هم به سر می برند. این تنش ماجرای دولت مدرن را رقم زده است. 

در ایران، ظهور مفهوم جدید قانون تا عصر مشروطه به تعویق افتاد. پیش از آن، قدرت 
دولتی در اسّ واساس خود سرشتی پلیسی داشت. برخی از موارد قدرت پلیسی، مانند 
حكمرانی شاه عباس یكم، به ایدۀ قدرت پلیسی خوب نزدیک می شدند و برخی 

58Danilo Zolo, “The Rule of Law: A Critical Reappraisal,” in The Rule of Law: History, Theory 

and Criticism, eds. Pietro Costa and Danilo Zolo (Dordrech: Springer, 2007), 3-5.

59Dubber, The Dual Penal State, 138.

60Dubber, The Police Power, 188; Dubber, “American Penality Between Law and Police,” 2-3.

61Dubber, “A Political Theory of Criminal Law,” 7; Dubber, The Dual Penal State, 139.
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دیگر، مانند حكمرانی آغامحمدخان قاجار، به ورطۀ قدرت پلیسیِ بد می لغزیدند. 
همۀ حكمرانی ها، بهتر یا بدتر، اصولاً سرشتی پلیسی داشتند. ملاک خوبی یا بدی 
قدرت پلیسی نیز معیارهای درونی مانند مصلحت اندیشی یا تأمین رفاه رعیت بود. 
ایرانیان مفاهیمی در دست نداشتند که با توسل به آنها استبداد شاهان را به صورتی 
ریشه ای به پرسش بگیرند و استیضاح کنند. همزمان با مشروطه، مفاهیم قانون و حق 
جلوۀ طبیعی استبداد را زدودند و فقدان مشروعیت آن  را پیش چشم آوردند. اکنون 
معیارهایی بیرونی در دست بود که با توسل به آنها می شد قدرت پلیسی را ریشه ای 
نقد کرد. مشروطه طلبان کوشیدند به شكل جمعی چهره ای قانونی برای دولت تخیل 
کنند. مهم ترین تدبیرشان پافشاری بر “یک  کلمه” )قانون( بود.62 مفهوم جدید قانون 
در دوران مشروطه در ایران طرح شد و حكمرانی پدرسالانۀ پادشاه را بحرانی کرد. بعد 
از مشروطه، حتی اگر قدرت خودکامۀ پلیسی همچنان به مدد سازوکارهای تنبیهی 
و انضباطی تداوم یابد، نمی تواند با هیچ حجابی فقدان مشروعیتش را بپوشاند. قبل از 
مشروطه، صرفاً با تداوم استبداد مواجه بودیم. پس از آن، با تداوم استبداد نامشروع 
روبه  رو شدیم. استبداد نامشروع، اگر هم با سازوکارهای پلیسی قدرتش را حقنه کند، 
نمی تواند از آگاهی شرمسارش رهایی یابد و قادر نیست نامشروعیتش را از خود 

بزداید. این نكته در “انرژیِ انتقادیِ” مفاهیم نو، مانند قانون، ریشه دارد.63 

در دوران مشروطه، در سطح فقه سیاسی نیز تلاش های  مهمی برای گذار از استبداد 
سنتی رخ داد. مهم  ترین تلاش را محقق نائینی در کتاب مهم تنبیه  الامه و تنزیه 
المله رقم زد. اگر کار نائینی را با واژگان این پژوهش بازنویسی کنیم، می توانیم آن را 
تلاشی اولیه برای گذار از حكمرانی پلیسی به حكمرانی قانونی بدانیم. محقق نائینی 
در رساله اش بین دو نوع حكمرانی تملیكیه و ولایتیه قائل به تفكیک شده است. 
حكمرانی تملیكیه حاکم را همچون ارباب و مالک و مردم را همچون مملوک و برده 
مفهوم پردازی می کند. نتیجۀ این مفهوم پردازی نوعی حكومت خودکامه است که 
طبق واژگان ما همۀ اوصاف حكمرانی پلیسی را در خود دارد. وقتی توصیف نائینی 
از حكومت تملیكیه را دقیق می خوانیم، گویی توصیفی دقیق از حكمرانی پلیسی 
نامطلوب به دست داده ایم. در حكومت تملیكیه، رابطۀ حاکم با اتباعش به رابطۀ 
مالک با اشیائش می ماند. حاکم صلاحدید وسیعی دارد که هر کس را خواست مقرب 

و  تجدد  عامری،  )تهران: ستوده، 1386(، فصل 4؛ حامد  قانون  نظریۀ حكومت  62سیدجواد طباطبایی، 

قانون  گرایی: اندیشه میرزایوسف  خان مستشارالدوله )تهران: نگاه معاصر، 1394(، فصل 3.
63محمدرضا نیكفر، تاریخ مفهوم ها )نسخۀ الكترونیكی، بی تا(، 19.
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می کند و هر که را اراده کرد به قتل می رساند؛ امور را طبق مِیل خود پیش می برَد، 
رفتارش خودسرانه و توأم با استبداد است؛ ملت به شأن اسیران، ذلیلان، بردگان و 
صغیران فرومی لغزد و مانند اینها.64 در مقابل حكومت تملیكیه، حكومت ولایتیه 
قرار دارد. نائینی تصریح می کند که در حكومت ولایتیه، “مقام مالكیت و قاهریت 
و فاعلیتِ مایشاء” اصلاً در بین نبوده و حاکم مُجاز نیست که از گسترۀ اختیاراتش 
تجاوز کند.65 اینجا نائینی به یكی از مولفه های محوری دولتِ قانونی، یعنی حكومت 

قانون، یک قدم اساسی نزدیک می شود.

دیگر نظریۀ مهم در سپهر فقه سیاسی نظریۀ ولایت فقیه است. در ادامه به ربط و 
نسبت این نظریه و دولت دوگانه نگاهی می  اندازیم. 

2.‌ولایت‌فقیه‌و‌دولت‌دوگانه
 )Niccolò Machiavelli, 1469-1527( در آستانۀ دوران جدید، نیكولو ماکیاوللی
مسائلی بنیادین را دربارۀ نسبت دین و سیاست طرح کرد. به نظر او، باید ادیان را از 
این حیث ارزیابی کنیم که چقدر به غایات سیاسی مردم کمک می کنند.66 ماکیاوللی 
دربارۀ نسبت مسیحیت و زندگی سیاسی جدید عقیده ای جالب و پیچیده داشت 
 real( که  می توان آن  را چنین صورت بندی کرد: اخلاق مدرن یک امكان واقعی
possibility( برای انسان هایی است که هنوز مسیحی اند،67 اما اخلاق مسیحی دیگر 

گزینه  ای واقعی برای مردم مدرن نیست.68جدا از موضع شخص ماکیاوللی، اکنون نیز 
می توانیم پرسشی ماکیاوللی وار دربارۀ فقه شیعه و دولت مدرن طرح کنیم و بپرسیم: 
فقه شیعه چه ربط و نسبتی با غایات زندگی سیاسی مدرن دارد؟ اگر این پرسش را 
بر اساس واژگان این مقاله بازنویسی کنیم، به این صورت در می آید: آیا فقه شیعه 
سازوکارهای پلیسی را تقویت می کند یا در مقابل رویه های قانونی را ارتقاء می دهد؟ 
به عبارت دیگر، آیا فقه شیعه گذار از دولت پلیسی به دولت قانونی را تسهیل می کند 

64محمدحسین نائینی، تنبیه  الامه و تنزیه  المله، به کوشش جواد ورعی )قم،: بوستان کتاب(، 41-43. 

همچنین بنگرید به داود فیرحی، آستانۀ تجدد: در شرح تنبیه الامه و تنزیه المله )چاپ 2؛ تهران، نشر 
نی، 1395(، 120-111.

65نائینی، تنبیه  الامه و تنزیه  المله، 43؛ فیرحی، آستانۀ تجدد، 120.

66See Eugene Garver, After Virtù: Rhetoric, Prudence, and Moral Pluralism in Machiavelli, in 

History of Political Thought, 17:2 (Summer 1996).

67امكان واقعی یا real possibility از مفاهیم برنارد ویلیامز، فیلسوف تحلیلی معاصر، است. ویلیامز امكان واقعی 

را در تقابل با امكان تصوری یا notional possibility تعریف می کند. گارورِ از این دو مفهوم ویلیامز به نحو 
درخشانی برای توضیح موضع ماکیاوللی بهره گرفته است.

68Garver, After Virtù, 72.
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یا دشوار می سازد؟ به نظر ما، این مهم ترین پرسشی است که دربارۀ رابطۀ فقه و 
دولت می توان طرح کرد. نظیر همین پرسش مشخصاً دربارۀ نظریۀ ولایت فقیه  نیز 
طرح شدنی است: آیا نظریۀ ولایت فقیه سازوکارهای پلیسی را تقویت می کند یا در 

مقابل رویه های قانونی را ارتقاء می دهد؟ 

آیت الله خمینی مهم  ترین نظریه پرداز ولایت فقیه در دوران معاصر است. با وجود 
این، خوانش های مختلفی از نظریۀ آیت الله خمینی به چشم می خورد. در ادامه، دو 
خوانش متفاوت از این نظریه را مطالعه می کنیم و نسبت هر یک از آنها را با حكمرانی 
پلیسی و قانونی می سنجیم. سپس به بررسی جایگاه مصلحت در این دو خوانش 

می پردازیم. 

2. 1.‌دو‌خوانش‌از‌ولایت‌فقیه:‌تقابل‌پلیس‌و‌قانون
از “ولایت” در سپهر فقه عمومی فهم های متنوعی وجود دارد. این تنوع فهم ها در این 
امر ریشه دارد که نظریه پردازان مختلف مفهوم ولایت را از حیطه های مختلف فقه وام 
گرفته اند و بر اساس آن در قلمرو فقه عمومی نظریه  پردازی کرده  اند. این نظریه پردازی 
در فقه عمومی بر اساس مفاهیم باب های دیگر فقه نوعی “تفكر استعاری” را رقم 
می زند. بر این اساس، “مجموعه ای از روابط ساختاری که معمولاً در یک حوزه 
شناخته شده و کاربرد دارد، در حوزه ای دیگر نیز اعتبار ]می[شود و به کار ]می[
رود.”69  بر همین منوال، مفهوم ولایت در نظریۀ ولایت فقیه نیز بر اساس تفكر 
استعاری از حیطه های دیگر گرفته شده و در فقه عمومی به کار رفته است. در 
خوانش  مؤمن قمی )1316-1397( از نظریۀ ولایت فقیه، می توان گفت مفهوم 
“ولی امر” بر اساس مفهوم “ولی قهری” در فقه خانواده مدل سازی شده است. خوانش 
مؤمن قمی از نظریۀ ولایت فقیه قسمی حكمرانی پلیسی را رقم می زند. با وجود این، 
در سال های اخیر داود فیرحی )1343- 1399( کوشیده است قرائتی دموکراتیک تر 
از نظریۀ ولایت فقیه پیش نهد. اساس کار فیرحی نیز تأکید بر اهمیت تفكر استعاری 
در نظریۀ آیت الله خمینی است. با وجود این، به نظر فیرحی نظریۀ ولایت فقیه نه 
بر اساس “ولایت قهری” در فقه خانواده بلكه طبق “ولایت قاضی” در “فقه قضا” 
مفهوم پردازی شده است. به نظر او، این شیوۀ مفهوم پردازی قابلیتی دموکراتیک دارد 
و ما را به دولت قانونی نزدیک می کند. در ادامه، ابتدا خوانش مؤمن قمی و سپس 

69داود فیرحی، “استعاره های دولت در فقه سیاسی معاصر شیعه،” فصلنامۀ سیاست، دورۀ 41، شمارۀ 3 )پاییز 

1390(، 207. همچنین بنگرید به حمیدرضا خرسندرفتار، “گذار از فقه حوزۀ خصوصی به فقه حوزۀ عمومی 
در گفتمان فقهای دورۀ مشروطه” )پایان نامۀ کارشناسی ارشد دانشگاه تربیت مدرس(.
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قرائت داود فیرحی از نظریۀ ولایت فقیه را بررسی می کنم. در این مقاله در این 
خصوص بحث نمی کنم که کدام خوانش به نظریۀ آیت الله خمینی وفادارتر است و 

صرفاً به ربط و نسبت این دو خوانش با حكمرانی پلیسی و قانونی می پردازم.

2. 1. 1.‌ولایت‌فقیه‌به‌مثابه‌ولایت‌بر‌محجور
روایت مؤمن قمی از نظریۀ ولایت فقیه را می توان به دقت در مقولۀ دولت پلیسی 
گنجاند. این روایت به قانون زدایی از دولت و پلیسی سازی سازوکارهای حكمرانی 
می انجامد. آیت الله مؤمن ایده های خود را در قالب یک کتاب70 و چند مقاله71 طرح 
کرده و هم اکنون شرح هایی موجز از ایدۀ وی نیز در دسترس است.72 اینجا صرفاً به 

ربط و نسبت ایده های او با دولت پلیسی/قانونی می پردازیم.

مؤمن قمی نیز، همچون محقق نائینی، مفهوم مهمی را از فقه خصوصی برگرفته 
و برای نظریه پردازی در قلمرو فقه عمومی به کار برده است. به  رغم این شباهت، 
یک تفاوت سرنوشت ساز بین شان دیده می شود. فقه خصوصی شاخه های متعدد 
دارد. یكی از شاخه های مهم آن بحث از عقود و معاملات است. در این شاخه، بحث 
در مورد عقود مختلف، مانند عقد امانت و عقد وکالت، درمی گیرد. نائینی در نظریۀ 
“حكومت ولایتیه” کوشیده بر اساس مفهوم “عقد امانت” نظریه ای در مورد حكمرانی 
طرح کند. این مفهوم پردازی “نوعی اندیشیدن در باب زندگی سیاسی انسان مسلمان 
تدارک می کند که نقطۀ مبنای آن فرض انسان به عنوان ‘مخلوق آزاد’ است.”73 
بنابراین، واژۀ “ولایتیه” در این حكومت نه به “ولی قهری،” بلكه به “متولی” اشاره 
دارد. منظور از متولی، چنان  که در بحث از قراردادهایی مانند وقف و امانت و وکالت 
مطرح می شود، کسی است که ادارۀ امور را به دست می گیرد. متولی تفاوتی ماهوی با 
مالک دارد و صرفاً باید در محدوده ای عمل کند که برایش مقرر شده است. بنابراین، 
وقتی حاکم را به مثابۀ متولی مفهوم پردازی می کنیم، اختیاراتش محدود به ترتیبی 

70محمد مؤمن قمی، الولاية الإلهية الإسلامیه أو الحكومة الإسلامیه )قم: دفتر انتشارات اسلامی، 1425ق(.

71از جمله بنگرید به محمد مؤمن قمی، “ولایت الهی و حكومت اسلامی،” مجلۀ فقه اهل  بیت علیهم السلام، 

سال 12، شمارۀ 47 )1385(، 49-13.
72داود فیرحی، فقه و سیاست در ایران معاصر: تحول حكومت داری و فقه حكومت اسلامی )چاپ 3؛ 

تهران: نشر نی، 1396(، جلد 2، فصل 10.
73داود فیرحی، فقه و سیاست در ایران معاصر، جلد 2، بخش 4، مبحث “وجوه دموکراتیک استعارۀ قضا.” 

دکتر فیرحی پیش  تر، چنان  که در دو جلد کتاب فقه و سیاست و مقالۀ “استعاره های دولت” پیداست، برای 
توضیح نظریۀ حكومت ولایتیه نائینی بر استعارۀ وقف تأکید می کرد. اما در انتها، به  ویژه در درسگفتارهای 

دانشگاهی، بر استعارۀ امانت بیشتر تأکید کرد. رویۀ اخیر درست تر به نظر می رسد. 
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است که برایش در نظر گرفته اند. در نتیجه، بر خلاف حكومت تملیكیه، صلاحدید 
و آزادی عمل او گسترده نیست. بنابراین، محقق نائینی مفهوم “امانت” را از فقه 
قراردادها برگرفت، آن را برای نظریه  پردازی در فقه عمومی مبنا قرار داد و با این شكل 
از تفكر استعاری کوشید در برابر حكمرانی استبدادی و پلیسی بایستد.74 در مقابل، 
نظریۀ ولایت فقیه به روایت مؤمن، مفهوم محوری اش را نه از فقه معاملات بلكه از فقه 
خانواده برگرفته است. نظیر همان ماجرایی که در حقوق روم رخ داد، این نظریه پرداز 
ولایت فقیه نیز بر اساس مفهوم ولایت در فقه خانواده نظریه ای دربارۀ فقه عمومی 
پرورانده  است. در این نظریه، رابطۀ بین ولی و مولی علیه، یعنی کسی که ولایت بر 
او اعِمال می شود، در قلمرو فقه عمومی بازسازی شده است. همچنان که در خانواده 
پدر یا جد پدری بر فرزندش ولایت دارد، در گسترۀ کشور نیز، همچون خانواده  ای 
بزرگ، حاکم/فقیه “ولیِ” اتباع است. بنابراین، مفهوم ولایت در نظریۀ ولایت فقیه 
قدرت پدرانه را از چارچوب خانواده به قلمرو کشور سرایت می دهد. به تفصیل دیدیم 

که همین قدرت پدرانه منشأ حكمرانی پلیسی است. 

ولایت مفهوم مهمی در فقه خانواده است که فقیهان از دیرباز دربارۀ آن اندیشیده اند. 
بنابراین، هر چقدر مفهوم ولایت در فقه خانواده را بیشتر بشناسیم، تصور دقیق تری 
 ـ    به دست می آوریم. به این منظور،   ـ   در خوانش مؤمن قمی ـ از ولایت در فقه عمومی ـ
نگاهی به قانون مدنی می اندازیم که در بحث از ولایتِ قهری همان احكام فقهی را 
وارد نظم حقوقی ما کرده است. یكی از عناوین جلد دوم قانون مدنی، “در ولایتِ 
قهریِ پدر و جد پدری” است. چنان  که از این عنوان پیداست، ولایت پدرْ سویه ای 
“قهری” دارد. قهری بودن ولایت به این معناست که حكم فقهی، و نه ارادۀ افراد، 
سِمَت ولایت را برای پدر وضع کرده است. من یا شما نه شرایط پدر بودن را تعیین 
می کنیم و نه طبق اراده مان پدرمان را برمی گزینیم. در نظریۀ ولایت فقیه نیز شرایط 
ولایت را نه مردم، بلكه خداوند معین می کند. خداوند علم به قانون الهی و عدالت 
را شرط ولایت بر مردم قرار داده است.75 بنابراین، طبق حكم الهی ولی باید فقیه 
باشد. مؤمن قمی تصریح کرده است که رضایت مردم سهمی در مشروعیت دهی به 
ولایت فقیه ندارد. از این منظر، “بیعت” نه در اصل وقوع ولایت شرط است و نه در 
وجوب اطاعت مردم از ولی.76 بنابراین، ارادۀ حكومت شوندگان در مشروعیت دهی به 

74در این زمینه بنگرید به داود فیرحی، فقه و سیاست در ایران معاصر: فقه سیاسی و فقه مشروطه )چاپ 4؛ 

تهران: نشر نی، 1393(، جلد 1، فصل های 4 و 6. 
75روح الله خمینی، شئون و اختیارات ولی فقیه: ترجمۀ مبحث ولایت فقیه از کتاب البیع )تهران: وزارت 

ارشاد اسلامی، 1365(، 30.
76مؤمن قمی، الولاية الإلهية الإسلامیه، 232.
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این قدرت پدرانه نقشی ندارد. به نظر او، “ولایت فقیه در فعلیت خود مشروط به آراء 
مردم مسلمان و برخاسته از آن نیست، بلكه . . . ولایت فعلیه را خداوند به فقیه اعطا 

می کند.”77

وقتی حكمرانی را بر اساس مفهوم ولایت در خانواده مفهوم پردازی می کنیم، از این 
نتیجه گریز نداریم که مردم “محجور” به شمار می آیند. در حقوق خصوصی، محجور 
کسی است که “به علت نقص یا فقد اهلیت نمی تواند اعمال حقوقی انجام دهد.”78 
ولی در همۀ امور مربوط به اموال و حقوق مالی محجور نمایندۀ اوست.79 در امور 
غیرمالی نیز، افزون بر برخی مواردِ مصرح، می توان به اختیار/وظیفۀ ولی در حفظ و 
نگهداری محجور قائل شد. اگر مفهوم ولایت در خانواده را به عرصۀ عمومی منتقل 
کنیم، تصور حجر مردم در امور عمومی نیز به دست می آید. به نظر برخی از فقیهان80 
و فیلسوفان،81 نظریۀ ولایت فقیه به این نقص مهم دچار است که مردم را محجور 
می شمرد. در مقابل، برخی دیگر از شاگردان آیت الله خمینی کوشیده اند نشان دهند 
نقد نظریۀ ولایت فقیه از این حیث نارواست و محجور بودن مردم از لوازم نظریه 
نیست.82 به هر روی، روایت آیت الله مؤمن از نظریۀ ولایت فقیه به وضوح به این نقد 
دچار است. در این روایت، مردم در امور عمومی به حجر دچارند و ولی باید متكفل 
امور آنان شود. مؤمن قمی جایی برای عاملیت حكومت شوندگان در نظر نمی گیرد. 
ولی امر امر و نهی می کند و وظیفۀ مردم و در واقع ارزش آنان، “امتثال اوامر ولی امر” 
است.83 چنان  که در حكمرانی پلیسی دیدیم، ارزش رعیت این است که همچون 
اشیاء منابعی برای تحقق ارادۀ ولی به شمار می روند. از نظر آیت الله مؤمن نیز اهمیت 

مردم در این است که حضورشان تحقق ارادۀ ولی را مقدور می سازد.

در دولت پلیسی، نظر دیگران در نهایت ارزش “مشورتی” دارد و نظر هیچ کس برای 
حاکم “الزامی” محسوب نمی شود. اگر حاکم اراده کند از دیگران مشورت می گیرد، 

77برای بررسی انتقادی این نظر آیت الله مؤمن، بنگرید به محمد سروش محلاتی، دین و دیكتاتوری: 

مجموعه مقالات بررسی نسبت دین و استبداد )تهران: میراث اهل قلم، 1395(، فصل 3.
78سیدحسین صفایی و سیدمرتضی قاسم زاده، حقوق مدنی: اشخاص و محجورین )چاپ 12؛ تهران: سمت، 

.178 ،)1385
79طبق مادۀ 1183 قانون مدنی، “در کلیۀ امور مربوط به اموال و حقوق مالی مولی علیه، ولی نمایندۀ قانونی 

او می باشد.”
80محسن کدیور، حكومت ولایی )چاپ 5؛ تهران: نشر نی، 1387(، 118.

81مهدی حائری یزدی، حكمت و حكومت )ویرایش 3؛ نشر الكترونیكی، 1395(، 245 به بعد. 

ادامه خواهیم  اسراء، 1378(. در  )قم:  فقاهت و عدالت  فقیه: ولایت،  ولایت  آملی،  82عبدالله جوادی 

دید که داود فیرحی نیز نظریۀ ولایت فقیه آیت الله خمینی را مستلزم محجور شمردن مردم نمی داند. 
83مؤمن قمی، الولاية الإلهية الإسلامیه، 231.
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ولی در نهایت نظر خود او ملاک است. مؤمن قمی نیز در تفسیر آیه های مربوط 
به “شورا” تصریح می کند که نظر دیگران برای ولی فقیه الزام آور نیست.84 اگر ولی 
صلاح بداند اجازه می دهد نمایندگان مقرراتی وضع کنند، اما مجلس شورا هم در 
نهایت “بازوی تقنینی” ولی امر است85 و سهمی در خودگردانی دموکراتیک ندارد. قوۀ 
مجریه و قوۀ قضائیه نیز صرفاً بازوهای اجرایی و قضایی ولی فقیه محسوب می شوند. 
حكمران از آزادی عمل گسترده بهره می برد و ارادۀ حكومت شوندگان قدرت او را 
محدود نمی کند. در نظریۀ مؤمن قمی نیز قدرت ولی امر “مطلق” است و محدودیت 

دموکراتیک نمی پذیرد. 

ولی با اختیارات گسترده باید مصلحت مولی علیه را نگه دارد  و در تربیت و اصلاح حال 
محجور سعی و اهتمام کند. یكی از عناوین فصل های کتاب مؤمن قمی این است: “بر 
ولی امر است که مراقبت و نظارت کند که رعیت به تكالیفشان عمل کنند و مقدمات 
امتثال تكالیف از سوی آنان را مهیا کند.”86 پیداست که بر اساس استعارۀ ولایت در 

خانواده، ولی امر باید به نظارت و مراقبت از مردم در مقام مولی علیهم بپردازد.

گفتیم که در فقه خانواده ولی مُجاز است که به قدر متعارف مولی علیه خود را تنبیه 
و مجازات کند. در این خصوص، اختیار دارد که از ابزارهای تنبیهی برای جهت دادن 
به رفتار مولی علیه بهره گیرد و والدین می توانند کودک نافرمان را تنبیه کنند. وقتی 
این اختیار خشونت ورزانه را به عرصۀ عمومی منتقل می کنیم، قدرت ولی امر در 
مجازات و تنبیه به دست می آید. بنابراین، یكی دیگر از ویژگی های حكمرانی پلیسی، 
یعنی اعِمال خشونت، نیز محقق می شود. در فقه سنتی، این خشونت ورزی پلیسی 
را می توان در اجرای مجازات های فقهی ردگیری کرد. طبق روایت مؤمن قمی یكی 

از وظایف ولی امر این است که “حدود و تعزیرات و قصاص و دیات” را اجرا کند.87

2. 1. 2.‌مفهوم‌پردازی‌ولایت‌فقیه‌بر‌اساس‌ولایت‌قاضی
خوانش مؤمن قمی از نظریۀ ولایت فقیه، و انبوهی از نوشته های مشابه در این سال ها، 
نظریۀ ولایت فقیه را تام و تمام در حكمرانی پلیسی و سنتی جا می دهد. طرفداران 
حكمرانی قانونی و دموکراتیک قاعدتاً امكان های متنوعی در تقابل با قرائت های 
پلیسی از نظریۀ ولایت فقیه دارند. یكی از امكانات گرایش به حكمرانی سكولار 

84مؤمن قمی، الولاية الإلهية الإسلامیه، 318.

85فیرحی، فقه و سیاست در ایران معاصر، جلد 2، بخش 4. 

86مؤمن قمی، الولاية الإلهية الإسلامیه، 324.

87مؤمن قمی، الولاية الإلهية الإسلامیه، 333.
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دموکراتیک است. بسیاری از روشنفكران دینی به این نوع از حكمرانی گرویده اند. 
راه دیگر، بدون اینكه لزوماً به نظریۀ ولایت فقیه گرایش یابد، از روایتی دیگر از 
دولت دینی دفاع می کند. منسجم ترین روایت از این مسیر نه در نوشته های ایرانیان، 
بلكه در نوشته های غربی به چشم می خورد. برای نمونه می توان  به مقالۀ آصفه 
قریشی  ـ    لندز با عنوان “مشروطه گرایی اسلامی: نه سكولار، نه تئوکراتیک، نه ناممكن” 
است. قریشی  ـ   لندز در این مقاله کوشیده است نظریه ای دربارۀ دولت دینی بپروراند 
که با تئوکراسی تفاوت دارد.88 راه سوم استدلال به نفع خوانش دموکراتیک از نظریۀ 
ولایت فقیه است. فیرحی در جلد دوم کتاب فقه و سیاست همین راه را پی گرفته 
است. او، ضمن حفظ مقام ولی فقیه، کوشیده است نظریۀ ولایت فقیه را در بستری 
حتی المقدور دموکراتیک بنشاند و فضایی برای خودآیینی شهروندان در نظر بگیرد. 
ترکیب ولایت فقیه با خودآیینی شهروندان در نظریۀ فیرحی به نوعی حكمرانی 
دینی می انجامد که شاید بتوانیم از واژه های هیرشل بهره ببریم و آن را “تئوکراسی 
مبتنی بر قانون اساسی” )constitutional theocracy( بنامیم.89 شاید هم دقیق تر 
باشد ترکیب مؤلفه های دینی و اساس گرایی قانونی )constitutionalism( را “دولت 

اسلامیِ مبتنی بر قانون اساسی” نام نهیم.90

88نظریۀ “اساس گرایی )مشروطه گرایی( اسلامی” به روایت قریشی-لندز سه رکن دارد. رکن اول. اعمال 

حكومت باید مبتنی بر خیر عمومی باشد؛ رکن دوم. ساحت متكثر قانون دینی به مثابه  بدیلی اختیاری برای 
قانون دولتی وجود دارد؛ و رکن سوم. مشروعیت اسلامیِ قانون دولتی بر اساس مقاصد شریعت سنجیده 
می شود. بنگرید به آصفه قریشی؛ “مشروطه گرایی اسلامی؛ نه سكولار، نه تئوکراتیک، نه ناممكن،” ترجمۀ 
مهدی سمائی، در حقوق کیفری کشورهای اسلامی در تعامل شرع و حقوق، تدوین  فیروز محمودی جانكی، 

جمشید غلاملو، سمانه طاهری و فائزه منطقی )تهران: شرکت سهامی انتشار، 1399(، 78-47.
89هیرشل این نوع حكمرانی را بر اساس چهار مؤلفه تعریف می کند: یكم. پیروی از برخی، یا همۀ، مؤلفه های 

محوری اساس گرایی مدرن، مانند تفكیک میان رهبری دینی و اقتدار سیاسی، تضمین حق های مردم در 
قانون اساسی، یا وجود نوعی نظارت قضایی؛ دوم. وجود دین رسمی واحد یا دینِ دولتی؛ سوم. گنجاندن متون 
و فتاوای دینی در قانون اساسی به عنوان یكی از منابع یا منبع اصلیِ قانون  گذاری و تفسیر قضایی؛ و چهارم. 

وجود محاکم شرعی که علاوه بر وزن نمادین، صلاحیت قانونی برای اقدام دارند. بنگرید به
Ran Hirschl, “Juristocracy vs. Theocracy: Constitutional Courts and the Containment of Sacred 

Law,” Middle East Law and Governance, 1:2 (2009), 130.

همۀ ویژگی های مورد اشارۀ هیرشل دربارۀ نظام اسلامی در ایران صدق نمی کند. جدا از آثار هیرشل، 
مفهوم پردازی های دیگری نیز از اصطلاح “تئوکراسی مبتنی بر قانون اساسی” ممكن به نظر می رسد. در 
متنی دیگر، هیرشل تفاوت تئوکراسیِ صِرف و تئوکراسی مبتنی بر قانون اساسی را این  گونه برشمرده که 
در اولی یک رهبر دینی رهبریِ سیاسی را بر عهده دارد و چه بسا قانون الهی قانون حاکم شمرده شود. در 
مقابل، در تئوکراسی مبتنی بر قانون اساسی، تفكیک  شكلی میان رهبری دینی و اقتدار سیاسی وجود دارد 

و اصول بنیادی مانند تفكیک قوا در قانون اساسی گنجانده می شود. بنگرید به
Ran Hirschl, Constitutional Theocracy (Cambridge: Harvard University Press, 2010), 2.

90استدلال شده است که واژۀ تئوکراسی بیشتر با تاریخ مسیحیت سازگاری دارد و مسلمانان می توانند در 

پی دولتی دینی باشند که مبتنی بر قانون اساسی است اما تئوکراتیک نیست. بنگرید به آصفه قریشی، 
“مشروطه گرایی اسلامی.”
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به هر روی، فیرحی قصد دارد نظریۀ ولایت فقیه را از حكمرانی پلیسی دور کنند و 
آن را در جایی نزدیک تر به حكمرانی قانونی قرار دهد. در اهمیت خوانش دموکراتیک 
از فقه دلایل متفاوتی می توان اقامه کرد. ایران کشوری مسلمان نشین91 است. در 
کشورهای مسلمان نشین باید به یک نكتۀ اساسی دقت کرد: حكمرانی دموکراتیک 
و گذار از سازوکار پلیسی به دولت قانونی، علاوه بر مسئله  ای سیاسی، مسئلۀ الهیاتی 
مهمی نیز به شمار می رود.92  تا زمانی که شمار قابل توجهی از مردم به باورهای 
اسلامی وفادارند، مهم است که به شرحی اسلامی از خودآیینی دموکراتیک دست 
یابند. به نظر محمد فاضل، دموکراسی مستلزم این است که شهروندان فعالانه و از 

روی اراده از قوانین پیروی کنند. اما 

اگر بخش مهمی از شهروندان از پذیرش وظایف شهروندی سر باز زنند 
و ماهیت آن را در تناقض با تكالیف الهی ببینند، خطری بزرگ وجود 
دارد که دولت در جلب همكاری آزادانۀ شهروندان ناکام بماند. در این 
صورت، دولت ناگزیر می شود به زور متوسل شود تا اراده اش را اعِمال کند، 
بنابراین حكومت اقتدارگرایانه تقویت می شود. مادامی که بخش مهمی 
از شهروندان در جامعۀ سیاسی به حاکمیت الهی اعتقاد دارند، شرحی 
نظریه مند باید مهیا شود که ادعاها به حاکمیت الهی را با حاکمیت دنیوی 

دولت آشتی دهد.93 

در صورتی که مؤمنان به چنین شرحی بگروند و تلائمی میان باورهای دینی و 
حكمرانی دموکراتیک بیابند، با انگیزۀ بیشتر برای تحقق سازوکارهای دموکراتیک 
می کوشند. در این صورت، فضا برای گذار از دولت پلیسی به دولت قانونی مهیاتر 
می شود. مطالعات نشان داده است که وقتی مخالفت با قانون و قدرت سیاسی مبتنی 
بر دلایل دینی باشد، به دشواری می توان آن را رفع کرد.94 بنابراین، به هیچ روی نباید 

91معادل فارسی “کشورهای مسلمان نشین”   را معادل عبارت انگلیسی Muslim-majority countries به 

کار برده ایم. ترجمۀ عبارت انگلیسی به “کشورهایی با اکثریت مسلمان” زیبا به نظر نمی رسد و ترجمۀ 
آن به “کشورهای اسلامی” نیز دقیق نمی نماید.

92Mohammad H. Fadel, “Constitutionalism and Democratic Self-government,” in Routledge 

Handbook of Islamic Law, eds. Khaled Abou El Fadl, Ahmad Atif Ahmad and Said Fares Hassan 

(New York, Routledge, 2019), 415.

93Fadel, “Constitutionalism and Democratic Self-government,” 415-416.

94Silvio Ferrari, “Religious Rules and Legal Pluralism: An Introduction,” in Religious Rules, 

State Law, and Normative Pluralism: A Comparative Overview, eds. Rinaldo Cristofori and 

Silvio Ferrari (Springer, 2016), 1-2.



ایران نامگ، سال 6، شمارۀ 3-4، پاییز و زمستان 2021/1400
51

اهمیت دموکراسی به مثابه مسئله  ای الهیاتی را کوچک شمرد.95 مهم است که علقۀ 
شهروندی و علاقۀ مذهبی به سازش برسند.96 اما فیرحی چگونه خوانش دموکراتیک 

خود از نظریۀ ولایت فقیه را مستدل می سازد؟ 

شرح فیرحی از نظریۀ ولایت فقیه در قلمرو خوانش های ولایت انتصابی از نظریۀ 
ولایت فقیه می گنجد،97 اما او مدعی است این خوانش قابلیت هایی دموکراتیک دارد 
که از چشم اغلب شارحان آیت الله خمینی دور مانده است.98 به همین علت، طرفدار 
بازگشت به متن آیت الله خمینی و بازخوانی دموکراتیک آن است. اهمیت فیرحی در 
این است که علاوه بر فقاهت، برخلاف اغلب نظریه پردازان ولایت فقیه، علم سیاست 
به مفهوم مدرن را نیز می شناسد. خوانش او از نظریۀ ولایت فقیه مبتنی بر شناسایی 
استعاره  ای در متن آیت الله خمینی است. فیرحی نشان می دهد که نظریۀ ولایت فقیه 
بر اساس استعارۀ قضا مفهوم پردازی شده است. به عبارت دیگر، در نظریۀ آیت الله 
خمینی، ولایت قاضی در سپهر فقه عمومی بازنویسی شده و در نتیجه ایدۀ ولایت 
فقیه به دست آمده است. طبق این خوانش، نظریۀ ولایت فقیه نه بر اساس مفهوم 
ولایت ناشی از عقد امانت در فقه قراردادها )چنان  که در نائینی مشاهده می شود( و 
نه بر اساس مفهوم ولایت در فقه خانواده )چنان که در خوانش مؤمن قمی نمود 
دارد(، بلكه بر اساس مفهوم ولایت در فقه قضا مفهوم پردازی شده است. شواهدی در 
نوشته های آیت الله خمینی مؤید این خوانش است. برای مثال، این تعبیر قابل ذکر 
است که “بحث از منصب حكومت و حاکم را ذیل منصب قضا قرار دادیم. زیرا این دو 
در دو چیز اشتراک دارند: اشتراک در اصل اولی، و اشتراک در ادلۀ دو منصب قضا و 

95روشن است که این رأی لزوماً به معنای دفاع از حكمرانی دینی نیست. کاملًا ممكن است کسی بر اساس 

ادلۀ دینی از حكمرانی سكولار دفاع کند. از قضا، گرایش اغلب روشنفكران دینی ایرانی به این موضع نزدیک 
است. البته مهم بودن شرح دموکراتیک از دین به این معنا نیست که همۀ چنین تفسیرهای از حیث معرفتی 

اهمیت دارند. 
96در کشورهای غربی هم رابطۀ قانون و دین بسیار مهم است. برخی مسائل مهم برخاسته از این رابطه عبارت 

است از بحث تعدی به احساسات دینی، نافرمانی مدنی از قانون دولتی بنا بر انگیزۀ دینی، مزاحمت برنامه های 
مذهبی برای همسایگان، مقام مذهبی و استماع اعترافات مجرمانه و بحث از رازداری، تروریسم با انگیزۀ مذهبی، 

استناد به دین در تفسیر قانون، ارتباط کلیسا با دولت، احزاب دین گرا، دین در فضای عمومی،  و مانند اینها. 
97برای آشنایی با نظری دیگر دربارۀ نظریه های ولایت انتصابی و ولایت انتخابی، علاوه بر دیگر متن های 

معرفی شده، به کتاب زیر رجوع کنید که البته تحلیلی غیرتاریخی از دو روایت به دست می دهد: شریف 
لک زایی، بررسی تطبیقی نظریه های ولایت فقیه )چاپ 2؛ قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی، 1386(.
98بنابراین شرح فیرحی از ولایت فقیه با نظریۀ انتخاب آیت الله منتظری تفاوتی اساسی دارد. در حالی که آیت الله 

منتظری در دوره ای از زندگی فكری خود، با فاصله گیری از نظریۀ ولایت انتصابی آیت الله خمینی، از خوانشی 
انتخاب محور از نظریۀ ولایت فقیه دفاع کرد ، فیرحی در پی قرائتی دموکراتیک از خود نظریۀ نصب است. برای 
مطالعۀ نظریۀ ولایت انتخابی آیت الله منتظری، بنگرید به حسینعلی منتظری، مبانی فقهی حكومت اسلامی 
)دراسات فی ولاية الفقية الدولة الاسلامیه(، ترجمۀ محمود صلواتی و ابوالفضل شكوری )تهران: سرایی، 1379(. 
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حكومت؛ به همین لحاظ، دو مقام مقام واحد می گردند.”99 در تفسیر آیۀ 58 سورۀ 
نساء نوشته شده است: “شک نیست که مفهوم ‘حكم’ در این آیه هم شامل قضاوت 
می شود و هم حكومت را در برمی گیرد.”100 کمی بعدتر، با استناد به حدیثی آمده 
است: “از این سخن امام علیه السلام که ‘فانی قد جعلته حاکما’ چنین استفاده می شود 
که امام علیه السلام شخص فقیه را هم در امور قضایی و هم در امور مربوط به حكومت 
و رهبری جامعه حاکم قرار داده است؛ یعنی فقیه در هر دو زمینه ‘ولی امر’ است و 
حق حاکمیت دارد.”101 نظیر این تعبیرها در باقی نوشته ها نیز کم نیست.102با این همه، 
شواهد مخالف نیز در نوشته های آیت الله خمینی وجود دارد، مهم  تر از همه اینكه بحث 

از ولایت فقیه در کتاب بیع و در امتداد ولایت بر محجوران طرح شده است.

به نظر فیرحی، استعارۀ قضا در نظریۀ آیت الله خمینی، قابلیتی دموکراتیک دارد.103 
در نتیجه، جدی گرفتن آن می تواند ما را از حكمرانی پلیسی دور کند و به حكمرانی 
قانونی نزدیک کند. طبق روایت او، مردم اصولاً وظایف را رعایت می کنند و به حقوق 
احترام می گذارند و در کل، جامعه سرشتی عقلانی دارد و “جامعۀ خردمندان” است. 
104  انسان ها به ارادۀ خود زندگی فردی و اجتماعی خود را مؤمنانه تنظیم می کنند، 

اما در موارد استثنایی ممكن است اختلاف به وجود آید. در “وضع طبیعی،” نه قاضیِ 
بی طرفی برای حل اختلاف وجود دارد و نه قوۀ اجرائی که آرای قضایی را عملی کند. 
به همین سبب، مردم ترجیح می دهند از وضع طبیعی عبور کنند و دولتی داشته 
باشند که از جمله به قضاوت بپردازد. اما برای قضاوت “علم به قانون” نیاز است. از 
نظر فیرحی، این مفهوم از قانون شامل احكام شرع و قوانین موضوعه و عرف می شود، 
ولی در این میان احكام شرع اهمیت ویژه ای دارد و به همین علت قاضی باید مجتهد 
باشد. در فقه سنتی نیز مقام قضاوت به مجتهدان اختصاص دارد.105 در دوران معصوم، 

99روح الله خمینی، تهذیب الاصول، تقریر جعفر سبحانی )قم: اسماعیلیان، 1382ق( جلد 3، 575؛ به نقل از 

فیرحی، فقه و سیاست در ایران معاصر، جلد 2، مبحث “انواع حكم.”
100خمینی، شئون و اختیارات ولی فقیه، 49.

101خمینی، شئون و اختیارات ولی فقیه 52.

102بنگرید به روح الله خمینی، ولایت فقیه )حكومت اسلامی( )تهران: مؤسسۀ تنظیم و نشر آثار امام 

خمینی، 1392(، فصل “ولایت فقیه به استناد اخبار.”
103خلاصۀ نظر فیرحی که در ادامه می آید از این کتاب گرفته شده است: داود فیرحی، فقه و سیاست در 

ایران معاصر، جلد 2، بخش 4. 
104فیرحی این تعبیر را از آیت الله جوادی آملی گرفته است.

105روح الله خمینی، تحریر الوسیله، ترجمۀه علی اسلامی )قم: دفتر انتشارات اسلامی، بی تا(، 84-85. برای 

شرط اجتهاد برای قاضی ادعای اجماع شده است. بنگرید به شهید ثانی، تحریر الروضه فی شرح اللمعه، به 
کوشش علیرضا امینی و سیدمحمدرضا آیتی )چاپ 14؛ تهران: سمت، 1388(، 144.
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فقیه برای قضاوت باید از طرف معصوم اذن داشته باشد،106 اما در دورۀ غیبت، همۀ 
 ـ     مُجازند که قضاوت کنند. در میان اینان،   ـ      به نصب عام ـ فقیهانِ دارای شرایط فتواـ
مردم می توانند برای رفع خصومت به هر یک از فقهای دارای شرایط مراجعه کنند. بر 
همین اساس، قضاوت در فقه سنتی به عدم تمرکز و تكثرگرایی گرایش دارد. فیرحی 
بر امكان مراجعۀ مردم به قضات به منزلۀ سویۀ دموکراتیک استعارۀ قضا بسیار تأکید 
می کند.107 نظریۀ قضاوت در فقه سنتی از این سویۀ دموکراتیک بهره می برد که در 
صورت تعدد فقیهان واجد شرایط، فقیهی منصب قضاوت را به دست می آورد که 
مردمِ آزاد، بالغ و عاقل به او مراجعه کنند و خودش نیز به قضاوت یا حكومت رضایت 
دهد.108 بنابراین، اگر ولایت فقیه را بر اساس ولایت قاضی مفهوم پردازی کنیم، نتیجه 
می شود که فقیهی از طرف خدا به سِمَت ولایت فقیه منصوب می شود که شهروندان 

به او رجوع کنند و او هم ولایت را بپذیرد. 

فیرحی  خوانش  طبق  اینكه  یكی  است.  وارد  فیرحی  نظریۀ  بر  مهم  نقد  چند 
“اختلاف  های قضایی یا سیاسی” وقتی از طرق دیگر حل نشد، به ولی فقیه سپرده 
می شود تا حكم دهد و خصومت رفع شود.109 کارکرد ولی فقیه در نظریۀ فیرحی 
رفع همین اختلاف هاست. با این همه، از وجود اختلاف در یک جامعه نمی توان لزوم 
مقامی نظیر ولی فقیه را نتیجه گرفت. وجود قاضیان برای فصل خصومت کفایت 
می کند و فیرحی توضیح نمی دهد که جامعه چرا باید فراتر از وجود مقامات قضایی 
در پی جعل ولایت برای مقامی بالاتر باشد. توضیح اینكه اگر اختلافی قضایی شمرده 
شود، حل آن به قاضیان سپرده می شود و در مورد آنها همان اقتدار ]یا ولایتِ[ 
قضات کفایت می کند.110 اما گاهی اختلاف ها سرشتی سیاسی-اجتماعی دارند. برای 
مثال، وقتی قرار است قانونی دربارۀ میزان مالیات ثروتمندان وضع شود و میان مردم 
در زمینۀ مالیات عادلانه اختلاف به وجود می آید. در این خصوص نیز راه  حل را 
باید در پیگیری سازوکارهای دموکراتیک در قانون  گذاری جُست و نیازی به جعل 
ولایت برای مقامی بالاتر نیست. بهترین شیوه برای رفع اختلاف سیاسی توسل به 
سازوکارهای دموکراتیک از طریق بحث عمومی و قانون  گذاری است. این شیوه ها به 

106در کتاب های فقهی، در بحث از تفاوت میان قاضی تحكیم و قاضی منصوب به این موضوع پرداخته می شود. 

107در متن فیرحی، این سویۀ دموکراتیک به واسطۀ بحثی مفصل دربارۀ نظریۀ خطابات قانونی آیت الله 

خمینی شرح داده می شود.
108برای آشنایی با خوانشی مشابه از این حیث، بنگرید به محمد سروش محلاتی، دین و دیكتاتوری، فصل 5.

109داود فیرحی، فقه و سیاست در ایران معاصر، جلد 2، بخش 4، مبحث “وجوه دموکراتیک استعارۀ قضا.”

110حتی در این موارد نیز نظریۀ قضاوت مدرن گرایش به راه حل های غیرسلطه آمیز و دموکراتیک دارد.
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صدای شهروندان و نظرات آنان بیشتر احترام می گذارد. سپردن این اختلاف ها به 
قاضی یا فقیه از حیث موازین دموکراسی قابل نقد است.111 

عادی  به طرق  اختلاف هایی که  فقط حل  است که  تصریح کرده  فیرحی  البته 
حل نشدنی باشند به ولی فقیه سپرده می شود. اطلاق کلام فیرحی نزاع های سیاسی 
مانند اختلاف دربارۀ وضع قانون یا سیاست گذاری را نیز در بر می گیرد. اما “حل 
به چه  نشدنی بودن اختلاف ها” در مسائل قانون  گذاری یا سیاست گذاری اصولاً 
معناست؟ به عبارت دیگر، چه چیزی نزاع حل نشدنی توصیف می شود و حل آن در 
صلاحیت ولی قرار می گیرد؟ برای مثال، وقتی نظام قانونی از “مجلس و نهادهای 
دموکراتیک” بهره ببرد، تحت چه شرایطی می توان گفت چنین اختلاف هایی قابل 

حل نیست و باید به ولی واگذار شود؟ نظریۀ فیرحی پاسخ روشنی ندارد.

گفته شد که رسالت فقیه در نظریۀ فیرحی حل نزاع و اختلاف است. از آنجا که 
اختلاف باید بر اساس قانون رفع شود، حل آن به فردی سپرده می شود که به 
قانون علم داشته باشد. با این مقدمات، فیرحی تفكر قضایی )یا تفكر معطوف به 
حل اختلاف طبق قانون( را از سطح قوۀ قضائیه برمی کشد و به مقام حكمرانی 
سیاسی می گمارد. برای اینكه فهمی دقیق تر از ماجرا به دست آوریم، می توانیم نظریۀ 
فیرحی را به زبان حقوق مدرن ترجمه کنیم. در این صورت، نتیجۀ ناپذیرفتنی اش 
این می شود که مردم موظف اند حقوقدانان را به ولایت بر خود برگزینند، اگرچه 
به هر کدام از حقوقدانان که مایل بودند می توانند رجوع کنند. این راهكار از حیث 
موازین دموکراسی هیچ جذابیتی ندارد. اکنون نیز که حقوقدانان قضاوت را در دست 
دارند، نگرانی هایی جدی برای کنترل قدرت قضایی و پرهیز از سلطنت قضات وجود 

دارد.112 نظیر همین نكته با شدت بیشتر دربارۀ سلطنت فقیه نیز صدق می کند.

نقد دیگر به این رأی فیرحی ربط دارد که به نظر او نیز، همچون آیت  الله خمینی، 
ولایت فقیه مبتنی بر حكومت قانون است.113 با وجود این، مفهوم قانون در متن 

111برای مطالعه دربارۀ نظیر این  استدلال دربارۀ سپردن اختلاف های سیاسی به قضات، بنگرید به

Jeremy Waldron, “The Core of the Case Against Judicial Review,” The Yale Law journal, 115:1346 (2006).

112See Alec Stone Sweet, Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe (Oxford: 

Oxford University Press, 2000).

113طبق نوشتۀ آیت الله خمینی، “اسلام بنیان  گذار حكومتی است که در آن نه شیوۀ استبداد حاکم است . . . و 

نه شیوۀ مشروطه و جمهوری . . . بلكه حكومت اسلامی نظامی است ملهَم و منبعث از وحی الهی که در تمام 
زمینه ها از قانون الهی مدد می گیرد و هیچ یک از زمامداران و سرپرستان امور جامعه را حق استبداد رأی نیست.” 

بنگرید به روح الله خمینی، شئون و اختیارات ولی فقیه، 21-20.
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فیرحی علاوه بر قوانین موضوعه، عرف و فقه را نیز شامل می شود.114 نكتۀ مهم  
اینكه حل اختلاف ها بر اساس احكام و فتواهای فقهی به فقهی سازی راه حل ها 
می انجامد. فیرحی به خوبی واقف است که فقه شیعه در دنیای سنت و در سپهر 
“نظم سلطانی” شكل گرفته است.115 آموزه ها و فتواهای فقه سنتی در دورانی به 
وجود آمده اند که مفاهیم تازه مانند حق، قانون، حكومت قانون و ملت  ـ  دولت ظهور 
 ـ   نشده بود.    ـ   یا ابداع ـ نكرده بودند و قابلیت برابرطلبانۀ خودآیینیِ همۀ انسان ها کشف ـ
هنوز نیز اغلب فقیهان به همان آموزه های سنتی معتقدند.  اگر آموزه ها و فتواهای 
مذکور به جامعۀ مدرن “منتقل” شوند، در موارد قابل توجهی سازوکارهای حكمرانی 
پلیسی را شدت می بخشد. در این صورت، “فقهی سازی” معنایی هم تراز با گسترش 
سازوکارهای پلیسی می یابد. زیربنای فقه سنتی با مؤلفه های بنیادی حقوق قدیم 
گره خورده است. برخی از مؤلفه های مذکور عبارت  اند از روابط نابرابر میان مولی و 
عبد، مصلحت گرایی، حكمرانی پدرسالارانه، نابرابری میان اتباع و توسل به خشونت. 
بنابراین، انتقال فقه سنتی به مجموعۀ قوانین وجوه مدرن حقوق ملی را به مخاطره 
می افكند. به علاوه، یكی از مهم  ترین دغدغه های نظام های حقوقی مدرن پاسداری از 
حق هاست. اما  راه حل های فقهی چقدر از پس محافظت از حق ها برمی آیند؟ فیرحی 
پاسخ روشنی برای این پرسش پیش نمی نهد. به سبب ناتوانی راهكارهای فقهی، 
پاسداری از حق ها اغلب کشورهای مسلمان نشین در جهت سكولار شدن پیش رفته 

است.116

اکنون که دو خوانش متفاوت از نظریۀ ولایت فقیه را به اجمال بررسی کردیم، فضا 
مهیاست که دربارۀ قابلیت  های پلیسی مصلحت  اندیشی بیاندیشیم. 

2. 2. قابلیت پلیسی مصلحت اندیشی
فقیهان اهل سنت اگرچه از حیث تاریخی در پروراندن نظریه ای منسجم دربارۀ نقش 
مصلحت سنجی در استنباط احكام فقهی پیشگام بوده  اند،117 در جمهوری اسلامی 
مفهوم مصلحت جایگاهی مهم یافته است.118 مهم  ترین علت توجه به مصلحت اندیشی 
114در کنار نكات متن، این پرسش هم به ذهن می رسد که فقیه چه تخصصی برای توسل به عرف و قوانین 

موضوعه برای فصل خصومت دارد.
115برای مطالعه دربارۀ نظم سلطانی، بنگرید به فیرحی، دین و دولت در عصر مدرن، جلد 1، 83 به بعد.

116Hirschl, “Juristocracy vs. Theocracy, 129–165.

117محمدسعید رمضان البوطی، مصلحت و شریعت، ترجمۀ اصغر افتخاری )تهران: گام نو، 1384(، 12. 

118به طور کلی، در قرن بیستم “گفت  وگویی خاموش” میان فقه شیعه و فقه اهل سنت درگرفت و این گفت  وگو 

آثاری مهم بر هر دو سنت فقهی به جا گذاشته است. تعبیر گفت  وگوی خاموش از بلقزیز است. وی در کتاب مهم 
خود اثرپذیری متقابل دو سنت فقهی را شرح داده است. بنگرید به عبدالله بلقزیز، دولت و نظام سیاسی در اندیشه 
متفكرین اسلامی معاصر، ترجمۀ علیرضا سمیعی اصفهانی و محمد جواد خلیلی )تهران: نگاه معاصر، 1398(، 26-21.
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در نظریۀ ولایت فقیه چه بسا این بوده که “فقه رایج حلال مشكلات این دوران نیست 
و عمل به آن جامعه را به بن بست می کشاند.”119 بر همین اساس، در سال 1368 
“مجمع تشخیص مصلحت نظام” در قانون اساسی گنجانده شد، زیرا تجربۀ حدوداً 
ده  سالۀ جمهوری اسلامی نشان داده بود بدون مصلحت اندیشی نمی توان جامعه را 
اداره کرد.120بازشناسی مصلحت اندیشی فضایی برای رشد فقه مصلحت محور و فقه 
مقاصدی در قلمرو فقه شیعی به وجود آورد. پیروان این رویكردهای فقهی کوشیدند 
با توسل به مفهوم مصلحت و مقاصد دین برخی دلالت های غیرعقلانی فقه متن محور 
را تعدیل کنند و در مواردی موفق شدند یافته های مهمی پیش نهند.121به همین 
سبب، اگرچه این فقیهان نیز به برخی از چالش های این روش ها اشاره کرده اند،122 
مصلحت اندیشی به مثابه راهكاری برای عقلانی سازی فقه درآمده است. این نگاه 
خوشبینانه به مصلحت را برخی فیلسوفان سیاسی نیز تأیید کرد  ه  اند. از جمله، گفته 
شده “عنصر مصلحت در فقه شیعه و سنی عاملی است که پای عرف و عقلانیت را به 
میان می کشد و فرایند عرفی شدن را در فقه هموار می سازد”123و“احكام اولیه و ثانویه 

می تواند راه را برای عرفی شدن فقه در ابعاد نظری و عملی آماده کند.”124

بر اساس تحلیلی که به دست دادم، باید به مصلحت اندیشی با قسمی هرمنوتیک 
و  جرح  این  از  جدا  نارواست.  غیرانتقادی  خوش بینی  و  شد  نزدیک  سوءظن 
تعدیل های فقه متن محور، اگر فقه غایت محور و مصلحت محور را بر اساس مفهوم 
قدرت پلیسی فهم پذیر کنیم، آن  گاه این نكتۀ مهم و سرنوشت ساز برملا می شود که 
مصلحت اندیشی یكی از مؤلفه های مهم قدرت پلیسی است. همان قدر که حكمرانی 

119کدیور، حق الناس، 26. 

120برای مطالعۀ مبنای حقوقی مجمع تشخیص مصلحت، بنگرید به حسین مهرپور، مختصر حقوق اساسی 

جمهوری اسلامی ایران )چاپ 5؛ تهران: دادگستر، 1393(، 270. برای آشنایی با خوانشی دیگر از تأثیر 
جمهوری اسلامی بر فقه سیاسی شیعه، بنگرید به محمدجواد ارسطا و کمال اکبری، “تأثیر تأسیس جمهوری 

اسلامی ایران بر فقه سیاسی،” علوم سیاسی، سال 14، شمارۀ 55 )پاییز1390(، 55-23.
121بنگرید به رحیم نوبهار، “جستاری در مبانی تقسیم بندی حد-تعزیر در فقه کیفری اسلام،” مجلۀ تحقیقات 

حقوقی، شمارۀ 63 )1392(، 254-213. در این مقاله، نویسنده با روش غایت محور تفكیک سنتی میان 
حد-تعزیر را به چالش کشیده است. نیز، رحیم نوبهار، “از تعطیل حد تا الغاگرایی حدود،” پژوهش های حقوق 
تطبیقی، دورۀ 18، شمارۀ 4 ) 1393(، 123-145. در این مقاله نیز نویسنده با همان روش اندیشه هایی نو 

دربارۀ مسئلۀ تعطیل حدود پرورانده است.
122رحیم نوبهار، “نگاهی نوگرایانه به فقه مقاصدی و چالش های پیش روی آن،” ماهنامۀ سیاسی- فرهنگی 

سخن ما )دی و بهمن 1394(، 18-16.
123سیدصادق حقیقت، “نقش مصلحت در حكومت اسلامی از دیدگاه امام خمینی،”  فصلنامۀ اندیشه سیاسی 

در اسلام، شمارۀ 6 )زمستان 1394(، 98.
124سیدصادق حقیقت، “نقش مصلحت در حكومت اسلامی از دیدگاه امام خمینی،” 100. 
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قانونی از ماهیتی حق مدار بهره می برَد، حكمرانی پلیسی سرشتی مصلحت محور 
دارد. بنابراین، خیلی دشوار نیست فهم اینكه فقه المصلحه و فقه مقاصدی استعداد 
دارند که درون پارادایم قدرت پلیسی قرار  گیرند. تأکید بر محوریت مفهوم سنتی 
از مصلحت تقویت کنندۀ سازوکارهای پلیسی است. روایت سنتی از مصلحت و فقه 
سیاسی مرتبط با آن نمی تواند راهی به سوی دولت قانونی بگشاید و برعكس، چه 
بسا ما را در چنبرۀ قدرت پلیسی بیشتر گرفتار کند. با مَرکبِ مصلحت اندیشی سنتی 
نمی توان از مرز دولت پلیسی خارج شد و در قلمرو دولت قانونی اقامت گُزید. نظریۀ 
قدرت پلیسی از همان ابتدا روشن می کند که امید به روایت سنتی از فقه سیاسی 
مصلحت محور متوهمانه است. از چشم انداز نظریۀ دولت قانونی، امر اساسی رعایت 
خودآیینی و رضایت شهروندان است. قانون  گذاری بر اساس مصلحت سنجی فقیهانه، 
به اندازۀ قانون  گذاری مبتنی بر ظواهر احكام، خودآیینی و رضایت شهروندان را به 
مخاطره می اندازد. مصلحت اندیشی فقهی شاید در مواردی خاص برخی مشكلات فقه 
متن محور را حل کند، اما به منزلۀ روشی سنتی از توانایی نظری لازم برای  بازاندیشی 

در مبانی سنتی و گذار به دولت قانونی بهره نمی برد.125

از  بحث  در  که  است  دچار  مهمی  نقدهای  همان  به  فقیهانه  مصلحت اندیشی 
مصلحت اندیشی در دولت پلیسی برشمردیم.  مهم  ترین نقص این است که در فقه 
سنتی، از جمله در خوانش مؤمن قمی از نظریۀ ولایت فقیه، مصلحت مردم به  گونه ای 
پدرسالارانه به دست ولی امر، یا زیر نظر او، سنجیده می شود. در نتیجه، با نوعی 
“پدرسالاری معرفتی” )epistemic paternalism( روبه  رو هستیم که طبق آن فقیه 
به  گونه ای غیردموکراتیک مصلحت مردم را تعیین می کند. به عبارت دیگر، فقیه 
“چنان رفتار می کند که گویی او پدر یا مادري است که با یک کودک سروکار دارد 
و رفاه و سعادت آن کودک مورد توجه اوست و قضاوت او در باب آنچه مطلوب است 
ارجحیت دارد.”126 این شیوۀ پلیسی و پدرسالارانه، که  ناشی از انتقال مفهوم ولایت 
از فقه خانواده به فقه عمومی است، با مقومات زندگی سیاسی مدرن سازگار نیست 
و دلالت بر محجورانگاری مردم دارد. به تصریح آیت الله مؤمن، امور امت “تحت لواء 

125ابوالقاسم فنایی، اخلاق دین شناسی: پژوهشی در باب مبانی اخلاقی و معرفت شناسانه فقه )تهران: نگاه 

معاصر، 1394(، 111-105. برای آشنایی با تلاشی برای توضیح ناکامی تاریخی رویكرد مقاصدی، بنگرید 
به سیدمحمد قاری سید فاطمی، “رویكردی عدلیه ای به نظریه مقاصد و پیامدهای حقوق بشری،” مجلۀ 

تحقیقات حقوقی، شمارۀ 75 )پاییز 1395(، 38-11.
126جلال پی کانی و فرامرز تقی لو، “پدرسالاری معرفتی،” پژوهش های فلسفی دانشگاه تبریز، دورۀ 7، 

شمارۀ 12 )1392(، 29.
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اختیار” ولی  امر است127 و او طبق صلاحدید خود فرمان می دهد. ولی امر مختار 
 ـ      امور را طبق مصلحت امت اداره کند. او مصلحت   ـ   و در عین حال وظیفه داردـ است ـ
امت را می سنجد و تبعیت از رأی او بر دیگران لازم است.128 در این جمله ها به راحتی 

می توان قدرت پلیسی را ردگیری کرد.

سرشت پدرسالارانۀ مصلحت اندیشی در فقه سنتی در تقابل با نگاه جمهوری خواهانه 
به خیر عمومی روشن تر می شود. در نظریۀ حقوقی مدرن نیز مفهوم خیر عمومی از 
اهمیت بهره می برد، اما خوانش جمهوری خواهانه از خیر عمومی سرشت پدرسالارانه 
ندارد و در دولت قانونی قابل تحقق است. در این روایت جمهوری خواهانه، مردم به 
مثابۀ اشخاصی آزاد و برابر به سنجش خیر عمومی می پردازند، نه آنكه مصلحت اندیشی 
به نظر شخصی فقیه یا نهادهای انتصابی سپرده شود. فیلیپ پتیت با استفاده از 
آموزه های دموکراسی مشورتی مفهومی جمهوری خواهانه از خیر عمومی پرورانده 
است.129 در این روایت، خیر عمومی بر اساس بحث و مناقشۀ دموکراتیک میان 
شهروندان تعریف می شود و به نهادهایی نیاز دارد که این مباحثۀ عمومی را به خوبی 

ممكن سازد.130 

127مؤمن قمی، الولاية الإلهية الإسلامیه، 301. وی در شورای بازنگری قانون اساسی )1368( نیز تأکید 

می کند “به ولایت مطلقه تصریح کنید و ترس از این نداشته باشید که هر کار که رهبر دلش خواست می تواند 
بكند . . . ولی فقیه در هرچه که مصلحت بداند اختیار دارد.” بنگرید به فیرحی، فقه و سیاست، فصل 6.

128عبارات او به عربی: “و حینئذ فمقتضی ولایته علی هذه الامۀ ان یكون کل هذه الامور المتعلقه بها تحت 

لواء اختیاره، و له و علیه ادارتها بما تقتضیه مصلحه الامۀ و یكون ما اختاره فیها لازم الاتباع.” بنگرید به مؤمن 
قمی، الولاية الإلهية الإسلامیه، 301.

129Philip N. Pettit, “Law and Liberty,” in Law and Republicanism: National and International Per-

spectives, eds. Samantha Besson and Jose Luis Marti (Oxford University Press, 2009), Chapter 1.

130در فقه معاصر تلاش هایی مهم برای دستیابی به روایتی دموکراتیک تر از مصلحت به چشم می خورد. برای 

نمونه، قسمتی از مقاله  ای از رحیم نوبهار را ذکر می کنیم: “برای اطمینان به اینكه حكومت از عنصر مصلحت 
تنها در راستای بقای خود و تحدید آزادی های شهروندان سوءاستفاده نكند، . . . پیش بینی فرایندهای 
مردم سالارانه در تشخیص مصلحت و حالت های اضطراری یک ضرورت است. از این رو دخالت مردم یا 
نمایندگان واقعی آنان در تشخیص آنچه به نام مصلحت در جامعه اعمال می شود ضروری است . . . شاید 
زمانی که امام خمینی برای تصویب مقررات مصلحتی، رأی دو سوم نمایندگان مجلس را ضروری دانست، 
این نكته را هم در نظر داشت. این به معنای آن است که گرچه تشخیص مصلحت از جنبه های دقیق فقهی 
برخوردار است، اما در اصل تشخیص مصلحت، وجدان عمومی جامعه مسلمانان . . . نیز نقش دارد. به ویژه 
اینكه تشخیص مصلحت در بسیاری موارد جنبه  موضوع شناسانه دارد. ” در این روایت، نویسنده کوشیده 
است فضا را برای دستیابی به خوانشی دموکراتیک تر از مصلحت مهیا کند. بنگرید به رحیم نوبهار؛ “از حفظ 

حكومت تا حفظ نظام،” فصلنامۀ پژوهش حقوق عمومی، سال 21، شمارۀ 63 )تابستان 1398(، 56.
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نتیجه‌گیری
نگاه تبارشناسانه اجازه می دهد تحولات مفهوم قانون را در دوره های مختلف دریابیم. 
پیش از عصر روشنگری، عنوان قانون عمدتاً روکِشی برای فرمان های پدرسالارانۀ 
پادشاه یا امپراتور بود. پادشاه با قدرت پدرانه  اش مصلحت اهالی بی بهره از خودآیینی 
را می سنجید و منابع را برای تحقق آن به کار می گرفت. اساس حكمرانی پلیسی را 
باید در همین قدرت پدرانۀ حاکم و فقدان بهره مندی مردم از خودآیینی جُست. در 
عصر روشنگری، روایتی تازه از قانون سربرآورد و مشروعیت سازوکارهای حكمرانی 
مبتنی بر دگرآیینی اتباع را به بحران کشاند. مفهوم جدید قانون بر خودآیینی مردم 
اتكا داشت که در مقام شهروندان آزاد و برابر خیر عمومی را پی می گیرند. پس از 
ظهور مفهوم جدید قانون، حكمرانی پلیسی، به  رغم بحران مشروعیت، در عمل به 
حیات خود ادامه داد. به همین دلیل، دولت مدرن به الهۀ ژانوس می ماند و دو چهره 
دارد: یكی پلیسی و دیگری قانونی. گاه دولت ها با چهرۀ قانونی به شهروندان رو 
می کنند و گاهی با چهرۀ پلیسی  بر مردم نظر می اندازند. با وجود این، اساس مسئلۀ 
قانون این است که تا بیشترین حد ممكن از سازوکارهای حكمرانی پلیس زدایی کنیم 

و ایدۀ دولت قانونی را بگسترانیم.

در ایران نیز مسئلۀ قانون را می توان به صورت “لزوم گذار از حكمرانی پلیسی به 
حكمرانی قانونی” صورت بندی کرد. نیروهای مختلفی ممكن است این گذار را 
تسهیل کنند یا در مقابل، دشوار سازند. یكی از موارد قابل بررسی، فقه شیعه به 
صورت عام و نظریۀ ولایت فقیه به صورت خاص است. از دوران مشروطه، سویه های 
مسئله مند رابطۀ فقه شیعه و سازوکارهای قانونی برملا شد. گروهی از فقیهان به 
گسترش ایدۀ دولت قانونی کمک کردند و گروهی دیگر جانب سازوکارهای پلیسی 
سنتی را گرفتند. فقه شیعه در قالب نظریۀ ولایت فقیه در قانون اساسی جمهوری 
اسلامی نیز جایگاهی مهم به دست آورد و همین نكته تأمل دربارۀ رابطۀ فقه و قانون 
را ضروری تر می سازد. از نظریۀ ولایت فقیه خوانش های متنوعی در دست است. اغلب 
این خوانش ها ولایت فقیه را درون حكمرانی پلیسی می نشانند و به قانون زدایی از 
قدرت می انجامند. برخی نیز کوشیده اند خوانشی دموکراتیک از نظریۀ ولایت فقیه 
پیش نهند و با در نظر گرفتن فضایی برای خودآیینی شهروندان، شرایط امكان گذار 
از حكمرانی پلیسی به حكمرانی قانونی را مهیا کنند. با این همه، بر این نظریه ها نیز  

نقدهای جدی وارد است.
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