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شود، مجموعه درسهاى   كتاب تاريخ فلسفه غرب كه جلد نخست آن به جامعه دانشگاهى و حوزوى تقديم مى
، تا اواخر 1369در سالهاى بين  پژوهشگاه حوزه و دانشگاهپژوهان  دانشاستاد مصطفى ملكيان است كه در جمع 

شود و به فيلسوفان تحليل زبانى خاتمه   در اين سير تاريخ فلسفه كه از تالس شروع مى. القاء شده است 1373سال 
همچنين به دليل . ستسخنى به ميان نيامده ا» آليسم خام آلمانى  ايده«و » پراگماتيسم امريكايى«يابد، از دو مكتب   مى

آنچنان كه بايد و شايد پرداخته نشده » فلسفه معاصر«و » فلسفه قرون وسطاى مسيحى«ضيق وقت به دو مكتب 
شناسى، فلسفه اخلاق، فلسفه علم، مباحث جديد كلامى و فلسفه  اى از مباحث معرفت از سوى ديگر پاره. است

بيان روشن، رسا و گوياى نوشتار در كنار دقت، اتقان و عمق  .اند  دين به مناسبت بحثها، مورد توجه قرار گرفته
تفهيم مفاهيم فلسفى غرب امتياز ديگر اين مجموعه است كه زمينه را براى فهم بهتر فلسفه غرب براى آشنايان با 

ه دانشگاه را بر آن داشت كه به رغم اعتقاد ب نكات ياد شده، پژوهشگاه حوزه و. آورد فلسفه اسلامى فراهم مى
. افزودن بخشهايى كه به دليل پيشگفته فاقد آن است اقدام به نشر آن نمايد ضرورت تحقيق و تكميل بيشتر مباحث و

آبادى كه پياده كردن نوارها و تدوين   ده  پژوهشگاه حوزه و دانشگاه بر خود لازم ميداند از آقاى محمدعلى حاجى
اند سپاسگزارى   رايش و تدوين نهايى مجموعه را به عهده گرفتهنژاد كه وي اوليه را انجام دادند و آقاى سعيد عدالت

رود كه با انتقادات و پيشنهادهاى خود زمينه غناى هر چه بيشتر اين   از فرزانگان حوزه و دانشگاه اميد مى. نمايد
 .مجموعه را فراهم سازند
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  معرفى چند كتاب

 

به زبان فارسى قابل مراجعه است، » تاريخ فلسفه غرب«پيش از ورود به بحث، به معرفّى اهم كتبى كه در باب 

 :پردازيم مى

 

 1.نوشته فردريك كاپلستون ;تاريخ فلسفه. 1

كتاب وى، به لحاظ . است) ها ژزوئيت(كاپلستون يكى از روحانيون طراز اول مسيحى و وابسته به فرقه يسوعيان 
ايى كه دارد، بسيار معتبر و مورد توجه بسيارى از محققان و دانشپژوهان فلسفه است و در دانشگاههاى فراوانى ويژگيه

اى كه حتىّ به فيلسوفان طراز سوم نيز   به گونه ;ـ جامع بودن2 ;ـ مفصل بودن1: اين ويژگيها عبارتند از. شود تدريس مى
اى ديگران، تا آنجا كه در توان او بوده است، سخنان فلاسفه را امينانه و ـ امانت در مقام نقل و تصوير آر3 ;پرداخته است

ـ قوت  4 ;كم و كاست نقل كرده است و در تبيين اقوال، نظر كسى را قويتر يا ضعيفتر از آنچه هست، نشان نداده است بى
برآمده و اين نقادى را با قوت به  كتاب كاپلستون صرف نقل آرا نيست بلكه وى در مقام نقادى از آراى فيلسوفان نيز: نقد

اى از قطعات  فلسفه در واقع يك روند است نه مجموعه ;ـ در نظر گرفتن ارتباط فيلسوفان با يكديگر 5 ;انجام رسانده است

 لذا كاپلستون در عين حال كه آراى فلاسفه را يك به ;توان فلاسفه يا نظامهاى فلسفى را جدا جدا لحاظ كرد پراكنده، و نمى
 .يك باز گفته است، ارتباط فلسفه را نيز در نظر داشته و تأثير و تأثرّ اشخاص را به خوبى خاطر نشان كرده است

اند كاپلستون كشيش بوده است و كشيشان و روحانيان، معلّمان خوبى  يكى اينكه گفته: اند بر كاپلستون دو اشكال كرده

با رجوع . د، از اين رو كتاب كاپلستون چنانكه بايد و شايد، اعتبار نداردگوين نيستند، زيرا همه وقت از سرِ تعصب سخن مى

 .بينيم كه اين انتقاد بسيار نامنصفانه است به كتاب مى

حكمت  = (» فلسفه جاودانه«اصطلاح . قائلند» فلسفه جاودانه«اشكال دوم اين است كه كاپلستون از كسانى است كه به 

معتقدان اين فلسفه . سو در فلسفه غرب وجود داشته است لااقل از قرن دوازدهم ميلادى بدين 2)خالده يا جاودان خرد

ماند و تبدلات و   نظام يا جريان فلسفى با اصول ثابت و لايتغير هست كه تا ابدالآباد پايدار مى در جهان يك: گويند مى

اصول اين نظام، دست ناخورده باقى خواهد ماند و هر مسأله  ;گردد باز مى هاى بسيار فرعى آن تغيرات فلسفه تنها به شاخه

نخستين كسى كه بر اين سخن تصريح كرد، توماس  3.توان با رجوع به اين اصول حلّ و فصل كرد و مشكل فلسفى را مى

ولى امروزه در غرب . است) در قرن سيزدهم ميلادى(بود كه از فلاسفه طراز اول غرب  4)آكوئيناس توماس  = (آكوئينى 

هابايد  بيشتر اعتقاد بر اين است كه چنين نظام فلسفى برترى، كه بتواند بر همه نظامهاى ديگر غلبه كند، وجود ندارد و فلسفه
كاپلستون به فلسفه جاودانه باور دارد، از اين رو به همان فلسفه قرون . يكديگر زيست كنند به اين امر قانع باشند كه در كنار

اند كه وى تا آنجا سخن ديگران را  لذا بر او اشكال كرده. وسطى ـ كه از افلاطون و ارسطو مايه گرفته است ـ اعتقاد مىورزد

                                                           

. A History Of Philosophy1. Frederick Copleston, 

2. Philosophia Perennis. 

 .اند  اى قائل بوده  رسد فيلسوفان اسلامى نيز به چنين فلسفه  به نظر مى. 3

4. Thomas Aquinas. 
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انصافى   باشد، وگرنه، در مورد آراء مخالف از او بيم بى پذيرد كه  با اصول فلسفه جاودانه سر تعارض و ستيز نداشته مى

 .قوت نيست، اما در مجموع، كتاب كاپلستون بهترين كتاب در تاريخ فلسفه غرب است  اين اشكال چندان بى. رود مى

 :تاريخ فلسفه كاپلستون در نهُ جلد منتشر شده است، ولى تنها اين مجلدات به  فارسى ترجمه شده است

فيلسوفان : جلد پنجم ;)1368و چاپ دوم  1362چاپ اول (الدين مجتبوى  ترجمه سيد جلال ;يونان و روم: جلد اول
ترجمه داريوش آشورى  ;از فيشته تا نيچه: جلد هفتم ;)1362(ترجمه امير جلال الدين اعلم  ;انگليسى از هابز تا هيوم

 .ترجمه منوچهر بزرگمهر ;كانت: و بخشى از جلد ششم ;شاهىترجمه بهاءالدين خرم ;از بنتام تاراسل: جلد هشتم ;)1367(

 :مجلدات زير نيز در دست ترجمه است

جلد چهارم، فلسفه  ;كامران فانى: مترجم ;فلسفه قرون وسطى، فلسفه اسلامى تا توماس آكوئيناس و اسكوتوس: جلد دوم
وفان فرانسوى، فلسفه علم، اگزيستانسياليسم تا فيلس: جلد نهم ;غلامرضا اعوانى: مترجم ;نيتز جديد از دكارت تا لايب

 .عبدالحسين آذرنگ: مترجم ;مرلوپونتى

 

;نوشته اميل بريه ;تاريخ فلسفه. 2
 .ترجمه عليمراد داوودى 5

نان و كتابى است بسيار ارزشمند كه تنها جلد اول و دوم آن به فارسى ترجمه شده است، جلد نخست آن درباره فلاسفه يو
 )1374و چاپ دوم  1352چاپ اول . (جلد دوم در باب فيلسوفان روم است

 

;نوشته برتراند راسل ;تاريخ فلسفه غرب. 3
 .ترجمه نجف دريابندرى 6

كند فيلسوف است نه  نخست آنكه راسل ـ چنانكه خودش در مقدمه كتاب اعتراف مى: كار راسل دو عيب عمده دارد
پوزيتيويسم «عيب دوم او آن است كه راسل به  7.خ فلسفه، و اطلاعات وى در باب تاريخ فلسفه چندان دقيق نيستمور

دهد، بنابر اين در گزارش خويش، با  قائل است و اين رأى را به آراى ديگران نيز سرايت مى 9»اتميسم منطقى«يا  8»نطقىم
 .نظرات فلاسفه منصفانه مواجه نشده است

 

 .ترجمه عباس زرياب خويى ;نوشته ويل دورانت ;تاريخ فلسفه. 4

 .در باب تاريخ فلسفه قدر و ارزش چندانى ندارد، اما خوش خوان، جالب و خواندنى است اين كتاب

 

 .ترجمه عباس زرياب خويى ;نوشته ويل دورانت ;لذات فلسفه. 5

 .نوعى تاريخ فلسفه موضوعى در اين كتاب ارائه شده است

 

 .نوشته محمد على فروغى ;سير حكمت در اروپا. 6

                                                           

5. Emile Brehier. 

6. Bertrand Russell. 

توانم  شناسد، ولى در باره ديگران چنين چيزى نمى  توانم ادعا كنم كه كسى او را بهتر از من نمى مى (Leibniz)نيتز   من فقط در مورد لايب: گويد  راسل خود مى. 7
 .گفت

8. Logical positivism. 

9. Logical Atomism. 
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ى است بسيار عالى، دقيق و عميق، و در نقل وتصوير آراى فلاسفه، امانت به كمال در آن رعايت سير حكمت در اروپا كتاب
نخست آنكه اين تاريخ فلسفه به هيچ روى نقّادانه نيست و : ولى در عين حال به دو عيب مهم نيز مبتلاست ;شده است

دوم آنكه چون مؤلف تنها با زبان فرانسه  ;تمواردى كه در آن نقدى صورت گرفته است، از شمار انگشتان دست بيشتر نيس
اين است  ;آشنا بوده است، در باب فلاسفه فرانسوى بسط كلام داده، ليكن درباره ديگر فلاسفه غربى به اختصار گراييده است

 .يسىكه گاه مثلا درباره يك فيلسوف طراز سوم فرانسوى همان قدر سخن گفته است كه درباره يك فيلسوف طراز اول انگل

 

 .ترجمه احمد آرام ;نوشته امير مهدى بديع ;پايان حقيقت  پندار گسترش پذيرى بى. 7

امير مهدى بديع، متفكر ايرانى ساكن سوئيس، در اين اثر يك دوره تاريخ فلسفه غرب را به اجمال ولى عميق طرح كرده 
ناى آن، تاريخ اين فلسفه بيان شود، كارى بسيار اگر اين كتاب به منزله چارچوبه تاريخ فلسفه غرب قرار گيرد و بر مب. است

 .موفق انجام خواهد گرفت

 

;نوشته اتين ژيلسون ;نقد تفكرّ فلسفى غرب. 8
 .ترجمه احمد احمدى 10

ترجمه آن نيز  ;اى بسيار نقّادانه  است با شيوه) از قرون وسطى تا عصر حاضر(اين كتاب در حقيقت تاريخ فلسفه غرب 
 .بسيار دقيق است، اما چندان شيوا نيست

در توضيح اجمالى اين گرايش بايد بگوييم كه فلسفه ارسطو در بين مسلمين به دست . است 11ها  ژيلسون از نئوتوماسى

سينا، شاخصترين  ابن. گويند  مى) فلسفه مشاء(گرى  كندى، فارابى، بهمنيار و ديگران بسط پيدا كرد كه به آن تفكر مشائى

پس از غزالى، ابن رشد براى دفاع از ابن سينا قد . گيرى غزالى واقع شد چهره اين تفكر، سخت مورد حمله و خرده
آثار ابن رشد به زودى به زبانهاى اروپايى ترجمه شد و تأثير فراوانى بر توماس آكوئيناس، بزرگترين متفكّر فلسفه  ;برافراشت

 = توميسم (» فلسفه توماس آكوئيناس«در غرب همان » فلسفه مشاء«بنابر اين . ته آراى ابن سينا كردمدرسى، نهاد و وى را شيف

(Thomismا پس از ظهور دكارت اين نظام فلسفى بسيار مورد . استتفكرّ آكوئيناس، در قرون وسطى بر غرب سيطره داشت، ام

ها، مانند ژيلسون و ژاك  نئوتوماسى. ا نپذيرفتندكدام از نظامهاى فلسفى بعدى، آن ر  مهرى قرار گرفت و هيچ بى

از اين رو خواندن . گفتند ما بايد باز به فلسفه قرون وسطى برگرديم  كسانى بودند كه در برابر اين جريان فراگير، مى12ماريتن،

 .مندانِ فلسفه اسلامى بسيار مغتنم است  كتابهاى اين افراد براى علاقه

 

 .با ترجمه بسيار خوبِ عليمراد داوودى ;اتين ژيلسون ;ح فلسفه قرون وسطىرو. 9

 

;نوشته مينار ;شناسايى و هستى. 10
 .ترجمه عليمراد داوودى 13

توان آن  آن به فارسى برگردانده شده است و مى 52اصل اين كتاب كه به زبان فرانسه نوشته شده، مفصل است و حدود 
 .موضوعى به شمار آوردرا تاريخ فلسفه 

 

                                                           

10. Ettienne Gilson. 

11. Neo - Thomists. 

/12. Jacque Maritaine. 

13. Minard. 
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14.نوشته كارل ياسپرس ;فيلسوفان بزرگ. 11
 

» متفكّر«را به معناى » فيلسوف«او در اين كتاب . كارل ياسپرس آلمانى، از فيلسوفان طراز اول اگزيستانسياليست الهى است

تمى هم ندارند ـ و ديگران همه طفيل افكار آنها اند ـ كه هش برد و معتقد است كه در جهان هفت متفكّر بوده به كار مى

گويد، در واقع، بر آرا و سخنان اين   هستند و همه تفكّرات بشر تحت سيطره آنان است، و هر كس هر جا سخنى مى

فيلسوف (كنفوسيوس : اينان عبارتند از ;زند و از كسى غير اين افراد، سخن بكرى صادر نشده است تن حاشيه مى هفت

 ;افلاطون، سقراط، آگوستين قديس و كانت آلمانى) السلام عليه(، حضرت مسيح )پيامبر هندى الاصل(، بودا )نىمعروف چي
 .شرح حال و آراى اين اشخاص را ياسپرس در اين كتاب آورده است

اين . استبار با عنوان جلد اول با نام فيلسوفان بزرگ به ترجمه اسداالله مبشرى منتشر شده   يك بخش از اين كتاب يك
انتشارات خوارزمى شرح حال اين . ترجمه، كه شرح حال چهار متفكّر را در بردارد، از دقتّ فراوانى برخوردار نيست

: تن را جدا كرده است تا كتاب ياسپرس را در قالب هفت كتاب منتشر كند و تاكنون اين كتابها منتشر شده است هفت
اين ترجمه دوم از كتاب ياسپرس دقيقتر . ترجمه محمد حسن لطفى ;گوستينو آ ;افلاطون ;ترجمه احمد سميعى ;كنفوسيوس

 .است

 

 .اى ترجمه فريدون بدره ;نوشته هانرى توماس ;بزرگان فلسفه. 12

اولا تاريخ فيلسوفان است نه تاريخ : اين كتاب براى آشنايى با چكيده افكار فلاسفه غرب مفيد است و دو خصوصيت دارد
 .ترتيب الفبايى مرتّب شده است نه به ترتيب تاريخىثانياً به  ;فلسفه

 

 .نوشته هانرى توماس و دانالى توماس ;ماجراهاى جاودان در فلسفه. 13

ترجمه كتاب مدتها با . پردازد  اند، مى اين كتاب كوچك بيشتر به تأثيراتى كه فيلسوفان در اخلاق و معنويت مردم نهاده

 .عرضه شده است» احمد شهشهانى«د ولى در چاپهاى بعد با نام ش منتشر مى» انوشه سارا«نام مستعار 

 

 .الدين اعلم ترجمه امير جلال 16و جان هرمن رندال، 15نوشته جاستوس باكلر ;در آمدى به فلسفه. 14

 .تاب مذكور نوعى تاريخ فلسفه موضوعى استك. اى نيز دارد رندال فيلسوف معروفى است و آراى كلامى قابل ملاحظه

 

كه هركدام نويسنده و  ;و عصر ايدئولوژى ;عصر روشنگرى ;عصر خرد ;عصر اعتقاد :يك سلسله كتاب به نامهاى. 15

 .اى از دورانهاى تاريخ فلسفه را به بحث و بررسى نشسته است مترجم خاصى دارد و دوره

 :پژوهانى كه با اين زبان آشنا هستند معرفّى كنيم  ى را نيز به زبان عربى براى دانشنمايد كه كتاب مناسبت نمى  در اينجا بى

 

 .نوشته عبدالرحمن بدوى ;موسوعة الفلسفة. 16

                                                           

14. Karl Jaspers. 

15. Justus Buchler. 

16. John herman Randall. 
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المعارف   از محاسن آن، اينكه دايرة. اين كتاب بسيار عالى، حالت دائرة المعارفى دارد و به ترتيب الفبايى منظمّ شده است
بعلاوه تنها تاريخ فلسفه غرب نيست و به فيلسوفان مسلمان و . ، نظامهاى فلسفى، و مفاهيم فلسفىفلاسفه: سه موضوع است

گونه كه غربيان فلسفه را در  نگرند، يعنى همان  البته از ديدگاهى كه غربيان به فلسفه اسلامى مى ;آراى آنان نيز پرداخته است

 .اب نيز فقط متعرضّ آراى فلاسفه تا زمان ابن رشد شده استدانند، اين كت رشد پايان يافته مى بين مسلمين با ابن
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  )تالس(فيلسوفان ملطى 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17تـالـس
 

 

 

 

كنند، زيرا  آغاز مى) Miletusميلتوس (فيلسوف اهل ملَطيه  18تاريخ فلسفه غرب را معمولا با شرح احوال و آراى تالس،

توان گفت كه تالس نخستين فيلسوف بوده  از اين لحاظ، به يك معنا مى. مقدم بر تالس، هيچ متفكّر فيلسوفى شناخته نيست

ارسطو در كتاب مابعدالطبيعه  ;اند تالس به سخنى از ارسطو استناد كرده» نخستين فيلسوف بودن«ى اثبات گروهى برا. است

آيد كه تالس بواقع نخستين فيلسوف بوده  و از اين جمله بر مى» ...تالس كه بنيانگذار فلسفه است«: گويد  مى 19)متافيزيك(

در برخى  ;اند ان كتاب مابعدالطبيعه، جمله ارسطو را به اين صورت ترجمه نكردهولى مشكل اين است كه همه مترجم ;است

و اين سخن لزوماً به معناى نخستين فيلسوف بودن  20»...تالس كه بنيانگذار اين گونه فلسفه است«: ها آمده است از ترجمه

نظر از گفته ارسطو،  ولى به هر حال، با صرف. شايد رجوع به اصل يونانى كتاب ارسطو مشكل را حل كند. تالس نيست

 .شناسيم واقعيت آن است كه پيش از تالس، هيچ فيلسوفى را نمى

پردازيم، زيرا اين آراء در هر كتاب تاريخ   ما به آنها نمى اند كه  براى تالس يك سلسله آراى علمى صرف بر شمرده

قبل  585وى كسوف مهمى را كه در سال : اند مثلا گفته ;اى كما بيش هست و نياز به تحليل و تأمل چندانى هم ندارد  فلسفه

از آراى تالس، ما تنها . ته استرا او نوش) تقويم(نخستين سالنامه نجومى : اند بينى كرده است، يا گفته از ميلاد رخ داده، پيش

 .كنيم سه رأى عمده را نقل و بررسى مى

 

                                                           

17. Thales. 

و » طالس«، »تالس«ار عربى نيز معمولا اين نام را به شكلهاى ولى در آث ;، اگر با ثاء عربى تلفّظ شود، نزديكترين شكل اين كلمه به تلفّظ يونانى آن است»تالس«. 18

 .نويسند مى» طاليس«

. Metaphysics19. 

 .12، ص1367الدين خراسانى ـ شرف، چاپ دوم، نشر گفتار، تهران،  ترجمه شرف) مابعدالطبيعه(ارسطو، متافيزيك : به. ك.از جمله ر. 20
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 سه رأى عمده تالس

 اصل همه اشياء آب است. 1

يعنى همه  ;تالس، ظاهراً نخستين متفكّرى است كه معتقد بوده است وراى كثرات جهان طبيعت وحدتى در كار است

به تعبير ديگر، همه موجودات عالم ماده و ماديات صور . اند  اخته شدهاشياى متكثرّ عالم، منشأ واحدى دارند و از يك چيز س

 .اند و سرانجام نيز به او خواهند پيوست متغير يك عنصر اولى و نهايى هستند، عنصرى كه همه از آن پديد آمده

هر يك آثار و خواصى  اشيا همانند امواج يك اقيانوسند كه با آنكه متفاوت و متكثرّند و: توان گفت از باب تشبيه مى

پس گويا آب هم عنصر اولى همه موجهاست و هم عنصر  ;گردند  اند وبه آب نيز باز مى ديگر دارد، همه از دل آب برخاسته

البته امواج در همان حال كه موجند، آبند، نه اينكه ابتدا (يابد  شود و به آب خاتمه مى  نهايى آنها، و هر موجى از آب آغاز مى
جهان طبيعت نيز از ديدگاه تالس چنين حالتى دارد، يعنى همه اشيا از يك شىء، كه ). اكنون موج و سپس آب آب باشند و

»ة الموادة: گويد تالس مى. اند جهان است، ساخته شده 21»ماداست» آب«المواد  اين ماد. 

لم وحدتى بردن به اين مطلب كه در پشت كثرات، عا نخست آنكه پى: درباره رأيى كه نقل كرديم، دو نكته گفتنى است

طلبد، زيرا آنچه ما به  خود امر بسيار مهمى است و يك ذهن بسيار دقيق و ورزيده فلسفى مى 22)وحدت در كثرت(هست 

يعنى ما در عالم، موجودات بسيار  ;آوريم، چيزى جز تكثّرات و تنوعات عالم نيست  كمك حواسمان از عالم به دست مى

اگر تنها . دهد كه هر يك شكل و اندازه و رنگى خاص خود دارد و آثار و خواصى متفاوت از خود بروز مى بينيم متكثّرى مى

بنابر اين تفطنّ به اين مطلب ـ كه . بينيم از طريق حواس خود با جهان روبرو شويم، هرگز جهان را يكپارچه و يكنواخت نمى
 .يق استاز كسى قبل از تالس سراغ نداريم ـ نشانِ تفكّرى عم

و  23دارد كه از اصل آن مهمتر است (Presupposition)، خود پيشفرضى »وحدت در كثرت«نكته دوم آن است كه اعتقاد به 
ست، زيرا اگر فقط بر حواسمان تكيه كنيم، هيچگاه وحدتى را ا(Appearance) » نمُود«و (Reality) » بود«آن پذيرفتن تفاوت بين 

دهند وحدتى هست، سخنى  با اين حال اگر كسى ادعا كند كه در وراى كثراتى كه حواس ما نشان مى ;كنيم ادراك نمى

اين مطلب گويند و پذيرفتن ادعاى اين شخص مستلزم قبول  گويد كه كاملا خلاف آن چيزى است كه حواسمان به ما مى مى

يعنى آنچه بر ذهن ما  ;»نمود«و ) نفسه شىء فى =  (الواقع هست  يعنى آنچه فى ;»بود«. است» نمود«غير از » بود«: است كه

است وآن چيزى كه ما از » بود«به تعبير ديگر هر چه فى حد نفسه در عالم طبيعت است،  ;)شىء لدى أذهاننا(شود   عرضه مى

 .جهان طبيعت بر نيروى ادراك كننده ماست» نمود«كنيم   بيعت دريافت مىراه حواس ظاهرى، از جهان ط

پس اگر بخواهيم به وحدتى قائل باشيم كه همه اين  ;جهان ـ چنانكه گفتيم ـ حاكى از تكثّرات و تنوعات است» نمود«

ى كه »نمود«آن است و » وحدت«ى دارد كه همان »بود«كنند، ناچار بايد بپذيريم كه جهان  تكثّرات و تنوعات به آن رجوع مى

;تواند به قسمى باشد و در ذهن ما به قسمى ديگر جلوه كند  يعنى اينكه جهان مى ;است» كثرت«حاكى از 
وگرنه، اگر كسى  24

                                                           
عناى به م» ماده«است و » اشياى عالم طبيعت«در اينجا به معناى » مواد«نيست، زيرا ) مضاف(» ماده«جمع ) مضاف اليه(» مواد«كلمه » مادة المواد«در تركيب . 21

 .است» مواد«هم يكى از » ماده«بنابر اين، معناى اين اصطلاح آن نيست كه خود . آن اشياء» مايه«

22. Unity in Plurality. 

 .ترينش همان است كه گفته شد البته اين اعتقاد پيشفرضهاى ديگرى نيز دارد، ولى عمده. 23

اقل به يكى آنكه سخن كانت ـ لا: بين آن دو قائل بود، منتها با دو فرق (Kant)تفكيك بين بود و نمود كه در مورد تالس گفتيم، شبيه تفكيكى است كه كانت . 24

خواهيم كه آن را قبول كنند بدون آنكه براى آن دليلى اقامه  است، زيرا پيشفرض چيزى است كه از ديگران مى» مسأله«نيست، » پيشفرض«ادعاى خود او ـ 

فرق دوم . كند اى اين ادعا دليل اقامه مىشود كه آن را به خاطر قوت برهان بپذيرند، و كانت بر  كنيم، ولى مسأله نيازمند اقامه دليل است و از ديگران خواسته مى
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بيند، وحدتى در كار  رغم كثراتى كه مى تواند بگويد كه على ها، و يا غير آن دو معتقد نباشد، نمى»نمود«ى فراسوى »بود«به 
از واقع، يا به سخن ديگر مطابقت ذهن با عين، به ها »نمود«به اين معناست كه كاشفيت » نمود«و » بود«تفاوت بين . است

25.پذير نيست سادگى امكان
 

اين «و دوم آنكه » اشياء، اصلى دارند«يكى اينكه : اصل همه اشياء آب است، دو ادعا نهفته است: در اين ادعاى تالس كه
چيست با ادعاى دوم پاسخ گفته » اصل«آنچه تاكنون گفتيم درباره ادعاى نخست بود، اما اينكه مصداق اين . »اصل آب است

اى ندارند و  البته اين دو با هم ملازمه ;است ولى ادعاى دوم گفته صحيحى نيست ادعاى اول سخن متينى. شده است

 .توان سخن نخست را پذيرفت و در عين حال سخن دوم را رد كرد مى

تالس از چه راهى به اين مطلب تفطن يافته است كه مادة المواد جهان طبيعت آب است؟ پاسخ اين سؤال براى مورخان 

ل ملطيه اى بوده است كه اه علتّ خطور اين امر به ذهن تالس زندگى دريانوردى 26اند برخى گفته. ستفلسفه امر مشكلى ا

كند كه آب، در حال ميعان، خواصّى دارد و در اثر  اند، زيرا كسى كه با آب زياد سروكار داشته باشد، ملاحظه مى  داشته

دهد، و نيز همين آب در هنگام برودت،  شود و آثارى ديگر از خود نشان مى مى) بخار(حرارت، تبديل به شيئى لطيفتر 

ديدن اين امور  ;يابد شود و آثار و خواصّى متفاوت مى يابد و تبديل به يخ مى بيشترى مى) density= تكاثفُ (چگالى 

تواند سبب اين امر شود كه ذهن بيننده، اين جريان را به همه موجودات سرايت دهد و آنها را اشَكالِ لطيفتر و يا كثيفتر  مى
 .آب بداند) متكاثفتر(

كند، ولى هر دو دليل، به اعتراف بسيارى از مورخان  ى ديگر ذكر مىارسطو در مابعدالطبيعه براى اين امر دو دليل فلسف
شايد وى از مشاهده اينكه خوراك همه «: دليل نخست چنين است. فلسفه، بسيار آشفته و مبهم است، لذا قانع كننده هم نيست

و  27;»ين فرض رسيده باشدگيرد، به ا آيد و زندگى خود را از آن مى چيزها مرطوب است، و گرما نيز از رطوبت پديد مى
و آب هم اصل طبيعت چيزهاى مرطوب  ;از اين امر كه بذر همه چيزها داراى طبيعتى مرطوب است«: دليل دوم اينكه

رود كه ديگر دليل  گويا خود ارسطو هم متوجه مقنع نبودن اين دو دليل شده است، لذا به سراغ دليل سومى مى 28».است

بعضى هم چنين «: اى رسيده باشد  نكه شايد تالس تحت تأثير آراى اديان و مذاهب سابق به چنين نتيجهفلسفى نيست و آن اي

پندارند كه حتىّ در دورانهاى بسيار باستانى، مدتها پيش از پيدايش نسل انسان كنونى، كسانى هم كه براى نخستين بار  مى

پدر و (را آفرينندگان  30و تثوس 29زيرا ايشان اوكئانوس ;اند  تهدرباره خدايان انديشيدند، همين نظر را درباره طبيعت داش

                                                                                                                                                                                     

كند،  ولى تفكيك كانت تفاوت ميان متعلق شناسايى، آن چنان كه هست و آن چنان كه بر اذهان ما جلوه مى ;اينكه سخن تالس فقط درباره عالم طبيعت است
يعنى سخن كانت، به لحاظ مصداقى، اعم از سخن تالس  ;اى طبيعتخواه متعلّق شناسايى شيئى مربوط به جهان طبيعت باشد و خواه چيزى متعلّق به عالم ماور

 .است

را » مشابهت عالم عقلى با عالم عينى«اند، زيرا در اين فلسفه  را به عنوان پيشفرض پذيرفته» مطابقت ذهن با عين«بر خلاف اين پيشفرض، در فلسفه اسلامى . 25

 .ن استطلبند كه به معناى امكان مطابقت ذهن با عي  مى

الدين مجتبوى، چاپ دوم، شركت انتشارات علمى و فرهنگى و   يونان و روم، ترجمه سيدجلال: كاپلستون فردريك تاريخ فلسفه، جلد اول: به. ك.از جمله ر. 26
 .32، ص 1368انتشارات سروش، تهران، 

اى در دست نيست، و  كنيم از آن روست كه از خود تالس نوشته اينكه در اين موارد به سخنان ارسطو رجوع مى. 13، 12، ص )مابعدالطبيعه(متافيزيك . 8، 7، 3، .27
 .ره او اطلاعات درجه دوم استبنابر اين اطلاعات ما دربا ;پيش از ارسطو نيز كسى گزارشى از آرا و نظرات تالس به دست نداده است

 

 .keanosع .29

30. Tethys. 
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زيرا كهنترين،  ;دانستند ناميدند ـ مى مى 31شمردند و سوگند خدايان را به آب ـ كه آن را استوكس خلقت مى) مادر

ظاهراً ارسطو به اين دليل هم وقعى  32.»خوريم  محترمترين است، و محترمترين هم آن چيزى است كه ما به آن سوگند مى

33.»اى را درباره علتّ نخستين بيان كرده است شود كه تالس چنين عقيده  به هر حال، گفته مى«: گويد ننهاده است، زيرا مى
 

آن را با در كلامى كه از او نقل كرديم چيست؟ آيا همان آبِ مورد نظر ماست، كه » آب«مسأله ديگر اينكه مراد تالس از 

دهيم، يا چيزى ديگر؟ آب در رأى دوم تالس ممكن است آب معمولى باشد، اما درباره معناى   نشان مى O2Hعلامت شيميايى 

اند، ولى كسانى چون راسل  كسانى مثل اميل بريه آن را به معناى آب معمولى ندانسته ;آن در رأى نخست اختلاف هست

راسل اين رأى را كه همه چيز از آب پديد آمده است، به هيچ روى . عارف آن استمنظور از آب همين معناى مت: گويند مى

بيست سال پيش از اين، نظريه مقبول و متداول اين بود كه همه چيز از ايدروژن ساخته شده است، و بايد «: داند  احمقانه نمى

34.»دهد  آب را تشكيل مى 32به ياد داشت كه ايدروژن 
 

همه » مايه«، و ديگر اينكه اصل يعنى »يعنى شىء اول ;اصل«يكى اينكه : نيز دو تفسير ارائه شده است» اصل«درباره معناى 
بديل شده است و آن اشيا طبق تفسير اول شيئى كه اصل اشياء است، نخست پديد آمده و سپس به شىء يا اشيا ديگر ت. اشيا

اشيا وجود نداشته باشد، » اصل«اين تفسير با اين مطلب سازگار است كه اكنون ديگر ... نيز خود به اشياى ديگر مبدل شده و

اشيا يك شىء باشد، » اصل«برود، اين البته در صورتى است كه » مبدل«شود كه  پديدار مى» مبدلٌ اليه«زيرا در تبدل وقتى 
اشيا موجود باشد نيز هست، ولى طبق تفسير دوم » اصل«داشته باشيم، امكان اينكه هنوز » اصل«اگر اشياى متعددى از آن ولى 

روند  هايى مى»صورت«فلسفى كه در همه تبدلات ثبات دارد و فقط » ماده«اشيا، هميشه در موجودات هست، شبيه به » اصل«

در اينكه مراد تالس كدام يك از اين دو معناست، بين مورخان فلسفه اتفّاق . دهند هاى ديگر مى»صورت«و جاى خود را به 

ـ كه بعداً درباره او  35آناكسيمندر. اشيا است» مايه«است و برخى معتقدند مراد » شىء اول«اند منظور   برخى گفته ;نظر نيست

، معناى دوم بوده »اصل«كند كه گويا مراد تالس از   اى رد مى سخن خواهيم گفت ـ كلام تالس درباره اصل اشيا را به گونه

آنچه را كه همه موجودات از آن هستند و نخست از آن پديد «: آيد ارسطو نيز سخنى دارد كه همين نتيجه از آن بر مى. است

، اين )شوند ن دگرگون مىماند، اما حالات يا اعراض آ در حالى كه جوهر باقى مى(شوند  آيند و سرانجام در آن تباه مى مى
 37.»موجودات است) مبدأ(و اصل  36چيز به گفته ايشان عنصر

 

 زمين بر آب قرار گرفته است. 2

بلكه زمين از ديد او چون قرصى بود كه بر آب  38نبود،» اى شناور بر آب  كره«تصورى كه تالس درباره زمين داشت 

دانست كه  تالس زمين را مانند تنه بريده درختى مى: گويد  لذا ارسطو مى ;يعنى به شكل يك استوانه كم ارتفاع ;شناور باشد
 .بر آب شناور است

                                                           

31. Styx. 

 

 

 .59، ص 1365مه نجف دريابندرى، چاپ پنجم، نشرپرواز، تهران، ترج ;تاريخ فلسفه غرب. 34

35. Anaximander. 

36. Stoikheion. 

 .12، ص )مابعدالطبيعه(متافيزيك . 37

 .در يونان قديم وجود داشته است البته فكر كرويت زمين پيش از كوپرنيك نيز. 38
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را با رأى ) قرار داشتن زمين بر آب(آنكه، اگر ما اين رأى  اول: كنيم درباره اين رأى تالس هم به دو نكته اشاره مى

بينيم كه رأى اول به لحاظ ماهيت، فلسفى است، اما رأى دوم به اين لحاظ   بسنجيم، مى) آب بودن اصل همه اشيا(نخست 

اصل همه اشيا، آب  يعنى كسى كه معتقد باشد كه ;تواند مدافعى جدى داشته باشد لذا رأى اول امروزه هم مى ;تجربى است

طلبد،  رد سخن او نيز البته دليل فلسفى مى 39.است، اگر بخواهد براى اعتقاد خودش اقامه دليل كند، بايد دليل فلسفى بياورد

اى كه در رد و اثبات  ايد از حد محسوسات فراتر رويم، و هر دليل تجربىگوييم، ب سخن مى» اصل اشيا«زيرا اساساً وقتى از 

اما رأى دوم . جهان است» بود«جهان است، در حالى كه اصل اشياء مربوط به » نمود«شود، به هر حال راجع به   آن آورده مى

 .توان آن را با دليل تجربى رد كرد چنين نيست و به سادگى مى

زمين بر «يعنى براى پذيرفتن اينكه  ;رأى دوم تالس نه مبتنى بر رأى نخست اوست و نه نتيجه آننكته دوم آن است كه 
به تعبير ديگر، اين دو رأى در عرض . »اصل همه اشيا آب است«، نيازى به اين نيست كه بپذيريم »آب قرار گرفته است

اى   ليكن ارسطو در اين باره به گونه ;توان پذيرفت مىبنابر اين، هر يك از اين دو رأى را مستقلا  ;يكديگرند نه در طول هم

گويد كه   تالس، كه بنيانگذار اين گونه فلسفه است، مى«: داند سخن گفته است كه گويا رأى دوم را نتيجه رأى نخست مى

40.»)گويد كه زمين بر روى آب شناور است و به همين علتّ مى(آب اصل است 
 

شود كه گر چه   از تالس نقل كرديم، اين نكته را نيز بيفزاييم كه در برخى از اديان، گاه آرايى ديده مىدر باب دو رأيى كه 
مثلا در قرآن مجيد آمده  ;شبيه به سخنان تالس است،  ولى در واقع غير از آنهاست و نبايد آن آرا را با اين سخنان خلط كرد

كسانى اين آيه شريفه را به معناى ). انبياء/30. اى را از آب پديد آوريم يز زندههر چ(وجعلنا منَ الماء كلَّ شىء حى : است كه

هر (وجعلنا من الماء كلّ شىء حياً : اگر به فرض اين آيه چنين بود ;اند، ولى هرگز چنين نيست رأى نخست تالس دانسته

و به معناى پديد (يك مفعولى » جعلَ«ريفه بود، اما در اين آيه ش ، قرابت معقولى متصور مى)چيز را از آب زنده كرديم
حيوانات، نباتات  و (، لذا از سه قسم موجودات »جعل«است نه مفعول دوم براى » شىء«نيز صفت » حى«است و ) آوردن

و كانَ عرشهُ علىَ الماء : بعضى نيز آيه. نه همه اشياء 41مراد قرآن توانند بود،) حيوانات و نباتات(، تنها دو قسم )جمادات

اند، اما تناظر اين دو بر مبناى صحيحى نيست و حتىّ اگر  را نظير رأى دوم تالس پنداشته) هود/ 7. تخت خدا بر آب است(
در بر دارند، در نظر بگيريم، معناى ظاهر اين آيات بر اساس لغت عرب نيز با نخواهيم معانى بسيار بلندى را كه اين دو آيه 

 .گذاريم  توضيح اين مطلب را به جاى خودش وا مى ;آراى تالس سازگار نيست

 

 آهنربا جاندار است. 3

، چيز )پيكر يا بدن( اند غير از اين قالب مادى اولا چرا انسانها قائل شده: براى آنكه اين رأى را فهم كنيم، بايد ببينيم
ن نكته نخستين بار از كجا به وجود يعنى تفطنّ به اي 43دارا هستند؟ 42)»روان«يا » جان«، »نفس«(=» روح«ديگرى نيز به نام 

بداند؟ ثانياً چه شده است كه ) جاندار(» الروح ذى««است كه انسانها را  آمده، و ذهن انسان چگونه به اين مطلب رسيده

 اند؟ انگاشته» جاندار«اند و همه يا برخى از آنها را نيز  را به موجودات ديگر نيز تسرىّ داده» جاندار بودن«بعضى از انسانها 

                                                           
 .(Aposteriori)لازم است نه دليل پسين  (Apriori)به تعبير امروزى دليل پيشين . 39

 .متافيزيك. 40

 .فقط بر حيوانات صادق است، نه حتى بر نباتات) حى(بگذريم از اينكه به نظر دقيقتر، چيزهاى زنده . 41

 .ايم نظر كرده  از تفاوتهايى كه بين اين الفاظ هست، در اينجا صرف. 42

 .البته در بررسى آراى سقراط به تفصيل به نظراتى كه درباره روح ابراز شده است، خواهيم پرداخت. 43
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در اين ) Anthropologists: آنتروپولوژيستها(= انسانشناسان  ;در باب سؤال اول، هنوز سخن فيصله بخشى گفته نشده است

به بعضى از اين . كدام قاطعيت ندارد اند كه گرچه قدرت برخى بيش از برخى ديگر است، ولى هيچ باره آرايى اظهار كرده

 :كنيم  نظرات اشاره مى

كرد كه  ديد، براى خود استدلال مى هنگامى كه انسان خود را در آب يا سطح صيقلى ديگرى مى ;اند گفتهاى  ـ عده 1
بدين طريق به . بسيار شبيه من است ;هست كه اگر نگويم بخش ديگر من است) در آب يا آيينه(غير از من كسى ديگر نيز 

» همزاد«گوييم همان  مى» نفس«اند، در واقع، آنچه ما بدان  هگفت مى» همزاد«موجودى ديگر معتقد شد كه از زمان قديم به آن 

بايست به جاندار  شود، انسان مى ظاهر مى) يا آيينه(بود چون تصوير هر چيزى در آب  اگر اين رأى درست مى. قدماست
 .بودن همه اشيا معتقد شده باشد

آدمى در خواب  ;از عالم رؤيا نتيجه شده است اند كه تفطنّ انسان به اين مطلب ـ بعضى ديگر از انسانشناسان گفته 2

كند كه از  شود، ملاحظه مى چون بيدار مى... گويد و كند، سخنانى مى رود، كسانى را ملاقات مى  بيند كه به جاهايى مى مى
سويى به گواهى ديگران، در يك جا ساكن بوده است و در عين حال، به گواهى خودش به جاهاى ديگر رفته و كارهايى 

: شود كه من دوتا هستم تواند هيچ يك از اين دو گواهى را انكار كند، لذا معتقد مى  نجام داده است، و از سوى ديگر نمىا
 .اين رأى بسيار قويتر از رأى پيشين است ;)متعلق گواهى خود(و ديگرى روح ) متعلق گواهى ديگران(يكى بدن 

الخصوص  على(ميرند  انسانهايى كه مى: گويند مى ;اند ستناد كردها» ديدن مردگان در خواب«ـ انسانشناسان ديگرى به  3

شود كه افراد، علاوه بر آن  اين امر سبب مى ;شوند  مندانشان فراوان وارد مى  به رؤياى علاقه) در چند روز اول بعد از مرگ

كند ـ اعتقاد  ان ملاقات مىموجودى كه در خاك مدفون شده است، به موجود ديگرى نيز كاملا شبيه او ـ كه در رؤيا با آن
 .بورزند

آمده است كه بر  در طول تاريخ گاه پيش مى ;اند استدلال كرده» خاطرات مردگان«ـ كسانى  هم بر اين مطلب به  4

مانند كم شدن درجه گرماى بدن، به صفر (اند  شده است كه از ديد ديگران كاملا مرده بوده اشخاصى احوالى عارض مى
، )از بين رفتن علائم بالينى حيات: ، به تعبير دقيق علمى...گشاد شدن پلكهاى چشم، از كار افتادن قلب و  رسيدن فشار خون،

اند، و درباره آنچه در طول عارض شدن علائم مرگ ديده بودند، سخنان  گشته  اما اين افراد پس از مدتى به زندگى باز مى

امروزه با پيشرفت علوم و فنون ) بازگشت به حيات(اين امر . گويند مى» خاطرات مردگان«به اين سخنان  ;اند گفته جالبى مى

: از نو زنده كردن(= » احيا«دهد، و با پديده  جديد و وجود وسايل و تجهيزات پزشكى،بسيار بيشتر از سابق رخ مى

Resuscitation(به گفته انسانشناسان،  ،»خاطرات مردگان«. گردند ، بسيارى با يك سلسله عمليات پزشكى به زندگى باز مى
44.بوده است) نفس(براى انسانها به معناى اثبات روح 

 

دگان انجام گيرد، باعث خطور اين انديشه به اند براى مر شعائرى كه اديان و مذاهب دستور داده ;اند  اى گفته ـ عده 5
اين رأى ـ چنانكه . ذهن انسانها شده است كه مردگان شايد هنوز از شخصيت و هويتى برخوردارند كه همان روح آنهاست

نفس  دهيم فرعِ بر اعتقاد به وجود پيداست ـ رأى سخيفى است، زيرا، در واقع، آداب و اعمال دينى كه براى مردگان انجام مى

اين به اشتباه گرفتن جايگاه علتّ و معلول  ;قائل بودن به وجود نفس، فرع بر آداب و شعائر دينى باشد انسانى است، نه اينكه
 .است

                                                           

 .كنند  استفاده مى» خلود نفس«خاطرات مردگان امروزه در بين مسائل جديد كلامى نيز بسيار محل بحث است و از آن براى اثبات . 44
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آنيميسم (= » همه جاندار انگارى«هايى كه بعضى از قدما را به اعتقاد به  درباره سؤال دوم نيز بايد اذعان كرد كه انگيزه
Animism (،ولى از يك سلسله امارات و  ;و باعث خطور اين فكر به ذهن آنان شده است، براى ما مشخص نيست سوق داده

توان پى برد و آن اينكه بشر ظاهراً از نخستين روزهاى حيات بر روى اين كره خاكى، بر اين باور بوده   قرائن به مطلبى مى
در » حركت«داشته باشد يا بتواند شيئى ديگر را به » حركت«محسوب شود، يا بايد » جاندار«است كه براى اينكه موجودى 

چه به صورت تحرك و (است » حركت«يعنى گويا ملاك جاندار بودن،  ;)و يا اينكه از هر دو خصلت برخوردار باشد(آورد 
ا ثابت پس براى اثبات اينكه موجودى جاندار است، يا بايد اثبات كنيم كه آن موجود متحرك است، ي ;)چه به شكل تحريك
45.كنيم كه محرك است

 

اند كه خدايان   اند، اعتقاد داشته  بوده) Polytheism: ايزدان پرستى(= يونانيان قديم، كه از لحاظ مذهبى قائل به شرك 

تواند چيزى را  ناميدند كه مى  توانند در عرصه جهان هستى اشيا را به حركت در آورند، و هر خدايى را از آن رو خدا مى مى
معتقد  پيدا شدند كه تحريك و تحرك را ملاك حيات دانستند، ولى) مانند تالس(فيلسوفانى هم . از حالت سكون خارج كند

اى جز اين نبود كه عامل تحركّ را نهفته در خود  چاره» جهان پر حركت بدون خدا«آنگاه در اين  ;به وجود خدايان نشدند
يعنى تا پيش از ظهور اين فيلسوفان دو  ;بود) جان يا روان(عامل حركت، از ديد اين فيلسوفان، روح . شىء متحرك بدانند
است، ديگر اينكه، آنچه شيئى را به تحرك ) يا يكى از اين دو(ه نشانه حيات تحريك و تحركّ يكى اينك: نكته مورد اتفّاق بود

يعنى عامل حركت را در خود  ;فلاسفه نكته اول را پذيرفتند ولى نكته دوم را انكار كردند. دارد، يكى از خدايان است  وا مى
 .متحرك ديدند، نه در خدايان

پذيرفته ) يعنى جاندار است(زى متحرك باشد، محركش در درون خودش قرار دارد اگر چي: وقتى اين قضيه شرطيه كه

از اشيا؟ » برخى«يا تنها ) آنيميسم = و در نتيجه همه آنها جاندارند(اشيا متحركّند » همه«آيد كه آيا   اين پرسش پيش مى ;شد

اما برخى از مورخان  ;پنداشته است را جاندار نمىيعنى همه چيز  ;دانسته تالس ـ ظاهراً ـ فقط بعضى از چيزها را متحرك مى

 .بوده است) آنيميسم(» همه جاندار انگارى«رأى تالس نوعى : اند گفته 46فلسفه، از جمله كاپلستون

ين رو تالس آهنربا را جاندار ، از نظر تالس علامت جان داشتن بوده است، از ا»تحرك«هم مانند » تحريك«گفتيم كه 

آيا از .دارد راند، با جذب آنها به سوى خود، به حركتشان وا مى زيرا آهنربا، گرچه اشياى ديگر را نمى ;انگاشته است مى
كسى كه از راه حركت، وجود روح  47بدانيم؟) نفس(را ملاك داشتن روح » تحرك«يا » تحريك«لحاظ منطقى درست است كه 

: آنتروپومورفيزم(كند، از لحاظ هستى شناختى دچار يك نوع قياس به نفس، انسانوار انگارى يا  را اثبات مى
Anthropomorphism( مورفيزم به اين معناست كه انسان آنچه را كه در خود آنتروپو. شده است» تشبيه«، يا به تعبير كلامى

همه موجودات عاشق : مثلا اگر كسى بگويد ;دهد» تعميم«به سايرين نيز ...) از قبيل احساسات، عواطف، انفعالات و (يابد  مى
ه صرف اينكه رأيى از البت. قائل شده است) آنتروپومورفيزم(» قياس به نفس«، به نوعى )يا در مقام ضديت با همند(يكديگرند 

                                                           

يعنى موجودى » جماد«گويد، و  مى» جماد«ندارد » جان«مثلا عرب به موجودى كه  ;، در نامگذارى اشيا در برخى از زبانها رعايت شده است)حركت(اين ملاك . 45
 .كه بيحركت و ساكن است

 .33يونان و روم، ص : تاريخ فلسفه، ج اول. 46
باشد، ) لا على وتيُرة واحدة(است كه نايكنواخت ) روح(ته شده است، و آن اينكه حركت در صورتى نشانه وجود نفس اين سخن در فلسفه اسلامى با يك قيد پذيرف. 47

است، اما در حركت يكنواخت، چون شىء واحد ) در مقابل حركت قسرى(، ناشى از طبع شىء، يعنى حركتى طبعى )على وتيرة واحدة(زيرا حركت يكنواخت 

 .نامند مى) روح(اخت داشته باشد، حتماً چيزى در كار است كه آن را نفس تواند حركت نايكنو نمى
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رساند، بلكه بايد درباره آن رأى، مستقلا به بحث  اين تعميم و قياس به نفس ناشى شده باشد، ناموجه بودن آن را نمى

48.دهيم اين بحث را به بخش مربوط به سقراط ارجاع مى. پرداخت
 

 

                                                           

اى كه مسلمانان   اى تالس، و اساساً آراى هر فيلسوفى، به كتب تاريخ فلسفهنمايد اين است كه در باب آر اى كه در پايان اين بخش تذّكرش لازم مى  نكته. 48

الملل و «مثلا شهرستانى در كتاب  ]1[اند  اند، نبايد اعتماد كرد، زيرا مسلمين در تاريخنگارى ـ مخصوصاً در تاريخ فلسفه و عقايد ـ چندان قوى نبوده  نوشته

: گفته است  دارد، و علاوه بر اين مى» مبدع«تالس معتقد بوده كه جهان : گويد  يخ آراى و عقايد است ـ مىـ كه يكى از بهترين كتب مسلمين در تار» النحل

كند كه چگونه   آنگاه در بيش از يك صفحه ـ به دفاع از تالس در اين باره بحث مى. نبوده است» مبدعى«وجود داشته در حالى كه » مبدع«زمانهايى گذشته كه 
در حالى كه اين سخن را كه تالس اصلا به خدايى باور داشته و به تحقق مبدع بدون تحقق . ]2[د داشته باشد ولى مبدعى تحقق نداشته باشدممكن است مبدع وجو

و نخستين نوشته ابن قفطى، تالس شاگرد فيثاغورس است و از او حكمت اخذ كرده » تاريخ الحكماء«از سوى ديگر در . مبدع قائل بوده است، احدى نگفته است
 .در صورتى كه فاصله زمانى اين دو فيلسوف و تقدم تالس بر فيثاغورس بر كسى پوشيده نيست ]3[.كسى است كه براى موجودات به موجدى قائل نشده است

... تر است، فلسفه است ناشناختهدر ميان علوم و معارف وابسته به فرهنگ اسلامى آنچه از لحاظ سير تاريخ از همه «: گويد شهيد مطهرى در اين باره مى ]1[  

اند و سخنان گمراه   فراهم كرده ]را[كارى  اند، احياناً به علل خاصى موجبات ابهام و اشتباه  فلاسفه اسلامى نه تنها توجهى به سير تاريخى اين مسائل نداشته

 .»اند اى از اين نظر گفته كننده

 .178ـ  9، ص 1355آرا، تهران،  جهان انتشارات ;مجموعه مقالات ;مطهرى، مرتضى: به. ك.ر  

 .61  ـ 64تا، ص  تحقيق محمد سيد كيلانى، دارالمعرفة، بيروت، بى ;الشهرستانى، ابوالفتح محمدبن عبدالكريم بن احمد، الملل و النحل ]2[  

 .150  ـ  1  ، ص1347، )1174شماره ( انشگاه تهرانتاريخ الحكماء، ترجمه فارسى از قرن يازدهم هجرى، به كوشش بهين دارايى، انتشارات د ;ابن قفطى ]3[  
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49آناكسيمندر
 

 

 

 

اى كه او با تالس دارد، اين است كه  اولين اختلاف عمده. او همعصر تالس ولى از لحاظ سنىّ جوانتر از او بوده است

آن عنصر : گويد اند، ولى درعين حال مى وجود دارد كه همه اشيا از آن پديد آمده كند يك عنصر اولى در جهان قبول مى

تواند نوع خاصى از ماده مانند  عنصر اولى و نهايى نمى«: گويد مى ;اولى هيچ يك از اشياى موجود در جهان كنونى نيست
اگر شما به جهان بنگريد، در خواهيد يافت كه آب با غير آب  50.»آتش و آب و غيره باشد، زيرا آب خود يكى از اضداد است

اگر قائل شويد . در اين صورت. ضد يكديگرند و همين طور آب با آتش و آب با هوا و يا با هر چيز ديگرى ضد يكديگرند
، هوا و چيزهاى ديگر با آب جمع بوده است، معناى اين سخن آن است كه آتش، خاك» آب«كه عنصر اولى در جهان 

بينيم او مراد تالس از آب را همين  اگر به رديه او بر سخن تالس توجه كنيم، مى. پذير نيست اند و جمع اضداد امكان شده
د زيرا اگر مرا ;»شىء اول«دانسته است نه » مايه همه چيزها«را » عنصر اول«يا » اصل همه اشيا«آب دانسته است و مراد او از 

توانستيم بگوييم اين ماده بعداً به چوب تبديل شده است و همين طور چوب به چيز ديگر، و در اين  شىء اول بود مى

مايه همه اشيا بوده است و اين مايه همه جا بايد » اصل همه اشيا«پس مراد او از . آمد صورت اجتماع اضداد نيز پيش نمى
نه در آتش هم آب هست و هم آتش؟ پس از شيوه اشكال او بر تالس، يعنى باشد و اگر همه جا بايد باشد، آن وقت چگو

 .دانسته است» مايه همه چيزها«توان نتيجه گرفت كه او مراد تالس از عنصر اولى را  مى» جمع اضداد«طرح مسأله 

رت آتش؟ و به در كلام آناكسيمندر به چه معناست؟ آيا آب و آتش ضد همديگرند؟ يا رطوبت آب و حرا» ضديت«اما 
عبارت ديگر، آيا تضاد منطقى مراد بوده است ياتضاد فلسفى؟ تضاد منطقى، تضادى است كه در ميان اعراض جوهر واحد، با 

، تضادى است كه در ميان »تزاحم«ولى تضاد فلسفى، يا به تعبير ديگر . شود گانه تصوير مى حفظ وحدتهاى هشتگانه يا نه

اگر «نطقى محال است ولى تضاد فلسفى نه فقط محال نيست كه به تعبير بعضى از حكما، تضاد م. شود جواهر تصوير مى

                                                           

49. Anaximander. 
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تواند آب باشد   نمى» اصل اشيا«پس مراد آناكسيمندر از اين سخن كه  51;»كرد تضاد نبود فيض از مبدأ جواد ادامه پيدا نمى

در يك جا  ;است، چيست؟ حقيقت آن است كه سخنان او در اين مسأله هماهنگ نيست اش جمع اضداد  چون لازمه

كند كه آيا مرادش اين است كه آب با آتش تضاد   انسان رادچار سرگردانى مى» يا«و با آوردن اين  ;آب يا رطوبت: گويد مى
حال اگر ما بخواهيم سخن او را  ;دارد، يا آنكه حرارت با رطوبت در تضاد است؟ اين مطلب به طور واضح دانسته نيست

بپذيريم خوب است كداميك را تصوير كنيم؟ تضاد منطقى يا تضاد فلسفى؟ در فلسفه غرب ميان اين دو تضاد يعنى تضاد 
فلسفى و تضاد منطقى تفكيك دقيقى صورت نگرفته است و لذا اقوال آنان در اينكه آب با آتش ضد همند يا رطوبت با 

نيز اين ابهام نيز » درباره طبيعت«يعنى كتاب  ;در تنها كتابى كه از آناكسيمندر باقى مانده است ;است حرارت، دچار ابهام
اگر بخواهيم وجه صحيحى را از اين تضاد بيان كنيم، بايد بگوييم بين حرارت و رطوبت تضاد وجود دارد و اين . وجود دارد

ت اصل آتش هم آب است، زيرا اگر اصل آتش، آب باشد بايد توان گف  دو با هم قابل جمع نيستند و در اين صورت نمى

همه اين سخنان كه . دانيم كه خواص آب و آتش قابل جمع نيستند خواص آب در درون آتش نيز وجود داشته باشد و مى

تواند   او معتقد بود هيچ شىء متعينى نمى. درباره آب گفته شد، درباره هر چيز ديگرى هم در نظر آناكسيمندر صادق است

: مادة المواد چيزى است كه دو خاصيت دارد ;گويد ماده اوليه جهان باشد، پس به نظر او مادة المواد چيست؟ او در پاسخ مى
 .ـ عدم تناهى2 ;ـ عدم تعين1

. و وقتى نامتعين بود، قطعاً نامتناهى نيز خواهد بود 52يعنى تعين هيچ شيئى را در عالم به خود نگرفته است ;اما تعين ندارد
براى اينكه زايش عدم تناهى از عدم تعين كاملا درك شود، براى مثال صفحه كاغذى را در نظر بگيريد كه آخر نداشته باشد، 

ن صفحه كاغذ چه شكلى دارد؟ به به نظر شما اي ;نهايت يعنى از هر طرف نگاه كنيد ادامه داشته باشد، يك صفحه كاغذ بى

شود و شكل هميشه زاييده تناهى  شكلى آن هم مى نهايت بودنش سبب بى نهايت باشد، بى آيد هر چيزى كه بى  نظر مى

پس ماده المواد . صحيح است» اى در كار نخواهد بود اگر شكلى نباشد، تناهى«يعنى  ;طور عكس اين گزاره و همين ;است

تناهى نداردو لذا خواص آب، آتش و هر چيز ديگرى در آن به صورت متعين نيست، ولى آثار و  گونه در نظر او هيچ

المواد را به معناى   اند لايتناهى بودن مادة كسانى هم خواسته. خواصش لايتناهى است و اين خاصيت عدم تعين است

هر كدام از . نهايت است ى متصور نيست و بىگونه حد يعنى براى يك شىء از لحاظ كمى هيچ ;لايتناهى بودن كمى بگيرند
 .اين تفسيرها در سخنان وى مؤيداتى دارد

قول اول كه لايتناهى بودن را به اين معنا بگيريم كه هيچ اثر و خاصيتى نيست كه در موجودى باشد مگر اينكه در آن هم 

ن كمى، يعنى از لحاظ عظمت و بزرگى مراد وى و اما رأى دوم كه لايتناهى بود ;خيزد هست، اين از خود عدم تعين بر مى

تعدد «كارانه، از لحاظ مكانى حد لايقفى ندارد، اين هم با قول ديگرى از وى كه قائل به  بوده است و به تعبير كمى مسامحه
ت؟ اگر بگوييد او معتقد بود ما جهانهاى متعدد داريم، اما بايد توجه كنيم كه مراد از جهان چيس. است مطابقت دارد» جهانها

جهان يعنى مجموعه هر آنچه هست، شكى نيست كه جهان يكى بيشتر نيست، پس اگر كسى دم از تعدد جهانها زد مسلمّاً 

» مجموعه هر آنچه محاط آسمان است«باشد، ولى آناكسيمندر مرادش از جهان،  نمى» هر آنچه هست«منظورش مجموعه 

اگر از وى بپرسيم كه به چه دليل . نهايت وجود دارد جهانها نه يكى، بلكه بى باشد، و لذا معتقد بوده است كه از اين مى

                                                           
 .لولا التضاد لماصح الفيض عن المبدء الجواد. 51

 ;فعليتها انهّ لافعلية لها: گويد گذارد و در تعريف آن مى  كند و اسم آن را هيولى مى  ى است كه ارسطو بعدها مطرح مىاين سخن آناكسيمندر بسيار شبيه به سخن. 52

نهايت شغل بالقوة دارد و بالفعل هيچ  اى كه هنوز هيچ شغلى انتخاب نكرده است، در واقع بى  يعنى هيچگونه فعليتى در واقع آن نيست، مانند كودك پنجساله
ت شغلى نداردمحدودي. 
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آورد كه اين جهانى كه ما در آن هستيم محدود است ولى آن شىء غير متعينى كه جهان از آن  نهايت است؟ دليل مى بى
ايد از اين جهانهاى ما چند تا پس ب ;اگر آن شىء نامتعين نامحدود است و جهان ما محدود ;ساخته شده است، نامحدود است

نهايت موجود متناهى، چون اگر يك ميليارد از اين جهانهاى ما هم وجود داشته  بى ;وجود داشته باشد تا كلّ آن را بپوشاند

نهايت جهان محدود از اين سنخ   پس بى. شود  مى» محدود«، باز هم حاصلش »محدود«باشد، يعنى يك ميليارد از يك شىء 
اگر در اين استدلال دقت كنيد، عدم تناهى از نظر كمى بايد مراد . ما با آن سر و كار داريم بايد وجود داشته باشد جهانهايى كه

اين . نهايت است نهايت در بى نهايت است، ابعادش نيز بى باشد، يعنى بگوييم چون شىء غيرمتعين از لحاظ كمى بى

 .شود، عدم تناهى كمى است، سازگار است جا گفته مىاى كه در اين استدلال با اينكه بگوييم عدم تناهى

. استفاده كرده است» آپايرون«داند، از لفظ يونانى   آناكسيمندر براى نامگذارى اين شىء نامحدود كه آن را مادة المواد مى

كه درباره  با توضيحى ;حد و مرز است نهايت، نامحدود و بى به لحاظ لغت يونانى به معناى لايتناهى، بى» آپايرون«

 .نهايت باشد در نظر او از لحاظ كمى بى» آپايرون«رسد  داديم، به نظر مى» جهانهاى متعدد«

اى از يكى از فلاسفه و مورخان فلسفه يونان قديم نقل شده است كه مؤيد اين است كه گويا آپايرونى  از طرفى هم جمله
ـ كه  53يكى از مورخان فلسفه به نام سيمپليكس،. نبوده است» كلتش«و » تعين«كه آناكسيمندر قائل بوده، آپايرون به لحاظ 

اش بحث   كه بعداً درباره(اقوال وى در تاريخ فلسفه به لحاظ قدمت خيلى مورد توجه است ـ در شرح نظريه آناكسيمنس 

ادى اشيا يكى و نامحدود است، اما گويد طبيعت بني آناكسيمنس، همنشين آناكسيمندر، مانند وى، مى«: گويد مى) خواهيم كرد

 .»...داند  نزد او نامتعين نيست بلكه متعين است و وى آن را هوا مى

داند كه اصل جهان يكى است و   در حقيقت اين مورخ فلسفه، آناكسيمندر و آناكسيمنس را در اين رأى متفق مى

دانست، نامتعين هم   اينكه آن را نامحدود مى نامحدود، اما فرق اين دو فيلسوف در اين است كه آناكسيمندر علاوه بر

بينيد   داند و اگر شما به رأى سيمپليكس بنگريد، مى داند اما نامتعين نمى  دانست ولى آناكسيمنس جهان را نامحدود مى مى

و تشكل نبوده  گفته، از لحاظ تعين كه اگر بخواهيم به اين رأى اعتماد كنيم بايد بگوييم مراد از نامحدودى كه آناكسيمندر مى

توانست بگويد كه آناكسيمنس هم مثل آناكسيمندر نامحدود   چون اگر از لحاظ تعين و تشكل بود، سيمپليكس نمى ;است

به شكل » متشكل«و » متعين«داند، بلكه   نمى» تعين«داند، چون آناكسيمنس مثل آناكسيمندر جهان را نامحدود به لحاظ  مى

 .داند مى» اهو«داند، متشكل به شكل  خاصى مى

باشد، ولى طبق » تشكل«و » تعين«كرد كه مراد وى نامحدود بودن از لحاظ   پس استدلال خود آناكسيمندر اقتضا مى
 .استدلالى كه از رأى سيمپليكس آورديم، اقتضايش اين است كه مراد وى از نامحدود بودن، نامحدود بودن از لحاظ كمى باشد

اين نظر با آناكسيمنس هيچ اختلافى ندارند، چون هر دو از لحاظ كمى نامحدود  آناكسيمندر از: گويد سيمپليكس مى

بينيم كه اين رأى درست است واز نظرى   پس از طرفى مى. است» عدم تعين«و » تعين«دانند، منتها اختلافشان از لحاظ  مى

اند ـ چه آنها كه به زبان  تاب نوشتهبه همين ترتيب خيلى از كسانى كه در تاريخ فلسفه ك. بينيم اين رأى نارست است مى

كه اولين بار وى » آپايرونى«دانيم مراد از  كنند كه نمى فارسى ترجمه شده و چه آنها كه ترجمه نشده است ـ اظهار عجز مى

كه الدين خراسانى معتقد است  آقاى شرف ;يا هر دو» تشكل«و » تعين«از لحاظ كمى مراد بوده يا از لحاظ » آپايرون«گفته، 
داورى در اين مورد كارى بس . »تشكل«و » تعين«و هم از لحاظ » كمى«مراد آناكسيمندر هر دو بوده است، هم از لحاظ 

                                                           

53. Simplicus. 
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به اين نكته نيز توجه كنيد كه اگر به . ايم دشوار است، ما به چيزى كه بتواند به هر كدام از اين نظرها تعين ببخشد بر نخورده

آيد كه رأى آناكسيمندر بيشتر همين نامحدود بودن از لحاظ  دقت كنيم، به نظر مى بحث تضادى كه در كلمات وى بود
 .بوده است» تشكل«و » تعين«

اما مشكل ديگرى كه وجود دارد و قبلا در باب تالس هم نقل شد و در اينجا حادتر است، اين است كه وقتى تالس 

روز اول، كل جهان طبيعت از آب : ود، يكى اينكه بگوييمگفت اصل همه اشيا آب است، اين به دو صورت قابل تصور ب مى
درست شده است، بعد آب به شىء ديگرى تبديل شده است كه معنايش اين است كه ممكن است اينك هيچ آبى در جهان 

گوييم درست است كه كل جهان طبيعت روزى از آب درست شده بود ولى  چون مى ;نباشد ولى اصل همه اشيا آب است
بنابراين اگر روزى يك قطره آب هم در جهان ... ديل به شىء ديگرى شد، آن شىء دومى هم مبدل به شىء ديگرى وبعداً تب

ماده حاضر در همه اشياى «توان داشت   تصور ديگرى هم مى. آب اصل همه اشياست: گوييم طبيعت پيدا نشود باز هم مى

منتها اين  ;ت، پس منافاتى ندارد كه الآن هم در جهان آب باشداى كه در همه اشياى كنونى حاضر اس يعنى آن ماده ;»كنونى

اى در همه   يعنى يك ماده ;اند  آب، ماده همه اشياى كنونى است، منتها اين اشياى كنونى متصور به صورتهاى گوناگونى شده
 .است حضور دارد، منتها در هر يك، اين ماده تبديل به صورتهاى مختلفى شده است و صورت خاصى پذيرفته

اى در اينجا هست و آن اينكه اگر قول اول را بپذيريم مسأله هم با فلسفه  بينيد كه مشكل عمده  اگر خوب توجه كنيد مى

اما در مورد آناكسيمندر علاوه بر اين دو قول كه  54.كند يونان و هم با فلسفه از لحاظ اصطلاحات فيلسوفان ما بسيار فرق مى

اند كه با   رى از آن كردهيعنى اين آپايرونى كه او گفته است بعضى تفسير ديگ ;گفتيم يك قول سومى هم گفته شده است

) به تعبير امروزى(يك آميزه  55گفته است يك خليط،  آپايرونى كه او مى: كدام از دو قول قبل موافق نيست و آن اينكه  هيچ
قرار  آن را يك جا (H)است، اگر خواسته باشيم اين نظر را با مثال بيان كنيم، مانند اين است كه آب را تجزيه كنيم و ايدروژن

توانيم به ايدروژن اشاره كنيم و بگوييم از آب پديد آمده است؟ يا به  حال آيا مى ;آن را جايى ديگر(O) دهيم و اكسيژن
اكسيژن اشاره كنيم و بگوييم از آب پديد آمده است؟ خير، چون در واقع آب بود كه از آن اكسيژن را به دست آورديم و همان 

شود كه ايدروژن يكى از اجزاى اين خليط   در اين صورت آب يك خليطى مى ;ه دست آورديمآب بود كه از آن ايدروژن را ب
 .و اكسيژن هم جزو ديگر آن است

اند اين آپايرونى كه آناكسيمندر گفته است، مرادش اين بوده كه در واقع جهان يك خليطى بوده است،  اى گفته عده: حال

كه وى اسمش را آپايرون (يعنى گويا همه اينها در يك شيئى گرد آمده بودند  ;اند بعد مثلا چوب، آتش و آب از آن جدا شده

، در »آپايرون«. اند است كه هر يك از اشياى موجود در عالم جزئى از آن بوده» كلّى«، بعد به تعبيرى، آپايرون )گذارد مى

قبلا به وصف  ;اند ساخته ركب را مىاى از آن م  واقع، مركبى است كه هر كدام از اشياى موجود در عالم طبيعت يك تكهّ

56.اند اند، بعد حالت تفرق و جدايى پيدا كرده اجتماع موجود بوده
 

 :كنيم  ر سخن وى مشاهده مىپس ما دو نوع ابهام را د

 از چه لحاظى است؟» آپايرون«نهايت بودن  بى. 1

                                                           

يگر ممكن است مادة المواد در اين جواهر خمس يكى از اجسام باشد شود ولى طبق نظر د  طبق يك نظر، ماده يا اصل اولى يكى از جواهر خمس محسوب مى. 54
 .ولى آن جسم روزى وجود داشته و بعد هم به اشياى ديگرى تبديل شده باشد

55. Mixture. 

 .1363، اميركبير 64ـ  62طبيعيات، ترجمه دكتر مهدى فرشاد، ص  ;ارسطو.: ك. در اين باره ر. توان برداشت كرد  تفسير خليط را از كلمات سيمپليكس مى. 56
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از چه لحاظى است؟ آيا از لحاظ اينكه مبدل اول است، ماده حاضر در همه اشيا است و يا از لحاظ » آپايرون«اصل بودن . 2
 .اينكه خليط نخستين همه اشياست

در مقابل علت صورى، (را به كار برده است  57سى كه لفظ علتّ مادىاولين ك: نكته ديگرى كه بايد خاطرنشان كنيم اينكه

علت مادى جهانِ هستى نيز هست و اين علت مادى » آپايرون«گفت  وى مى. همين آناكسيمندر بوده است) غايى و فاعلى
هر حال لفظ علت مادى را اولين بار گرچه بعداً در سخنان ارسطو لفظش حفظ شده و معناى ديگرى پيدا كرده است ولى به 

 .در فلسفه، آناكسيمندر به كار برده است

 

 تعدد جهان

عدم . 2 ;تعدد. 1: در بيشمار بودن دو معنى نهفته است. آناكسيمتدر معتقد بوده است كه جهانهاى بيشمار وجود دارد

 .ثانياً عددشان هم نامتناهى است ;يعنى اولا جهانها متعددند ;گويد جهانهاى بيشمارى وجود دارد  وى مى. تناهى

در نظر بگيريم، در اين صورت » مجموعه آنچه هست«ببينيم جهانهاى بيشمار چه معنايى دارد؟ اگر ما جهان را به معناى 

مجموعه «اما مسلّماً آناكسيمندر  ;چندتاست، اين معنا ندارد» مجموعه آنچه وجود دارد«: توان فرض تكثر كرد و گفت نمى

هر چيزى كه احاطه بر زمين دارد چه . كرده است ، را يك جهان فرض مى)زمين و آنچه محيط بر زمين است(» ستآنچه ه
 .چيزى است؟ خورشيد، ماه و بعضى سيارات شناخته شده آن زمان

وجود دارد به ثانياً اين نكته كه جهانهاى متعدد  ;اى معنا كنيم كه تعددش معنا داشته باشد پس، اولاّ بايد جهان را به گونه

نهايت به وجود  اين جهانها به دنبال هم تا بى. ديگرى و هكذا رود، سپس جهان آيد و مى اين معناست كه جهانى مى

 .آيند، يا اينكه بگوييم همه آن جهانها بالفعل وجود دارند، كداميك از اين دو معنا مراد است مى

يعنى همه جهانها در عرض هم موجودند و در كنار  ;بوده است 58هاى همبود گويند كه وى معتقد به جهان  شارحان مى

اند مراد وى  كسانى هم گفته. آيد هاى زمان باشند كه تا يك ثانيه نرود، ثانيه بعد نمى برند، نه اينكه مثل ثانيه هم بسر مى

 .نهايت ادامه دارد ولى اين سير تا بى آيند  به همين ترتيب جهان على التعاقب والتوالى مى. جهانهاى ناهمبود بوده است

مراد وى را از جهانهاى بيشمار نبايد به معناى : اند نكته سومى هم راجع به جهانهاى بيشمار وجود دارد، كسانى گفته

اند، مثل الآن نبوده است كه جهان را به  گفته امروزى جهان بگيريم، بلكه در يونان قديم گاهى به هر خدايى يك جهان مى
شاهد اين نظر . ناى طبيعت بگيرند، بلكه مرادشان از جهان، خدا بوده است و بالطبع، جهانهاى بيشمار يعنى خدايانِ بيشمارمع

اند  داشته) پرستى ايزدان = ( 59اند و چون از لحاظ دينى و مذهبى اعتقاد به پولتئيزم آن است كه يونانيان قديم مشرك بوده

د وى اين نظر بوده است، ولى واقع اين است كه در خود اين قول يك ضعفى وجود دارد و آن اينكه، اگر مرا: توان گفت مى
واقعاً يك چنين چيزى مراد وى بوده است، ديگر نبايد اين قول، قول اختصاصى آناكسيمندر تلقى شود، بلكه اعتقاد دينى و 

 .مذهبى تالس هم بوده است، و همين طور بسيارى ديگر

جهانهاى «گويند  اى داشته باشيم، آنها مى  مناسبت نيست به نظرى كه بعضى از فيزيكدانان دارند اشاره  جا بىدر اين

، »هاى ممكن جهان«در واقع از  ;اين نظر با آن نظر آناكسيمندر شباهت دارد ولى يكى نيست. بيش از يكى است 60»ممكن
                                                           

57. Material Cause. 

58. Co-existent. 

59. Polytheism. 

60. Possible World. 
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هيچ يك از قوانين منطقى جهانِ فكرى  ;هيچ يك از قوانين منطقى ناسازگار نباشد مرادشان جهانى است كه فرض وجودش با
هر جهانى كه بتوان تصور كرد كه در آن جهان هيچ يك از قوانين دنيايى فكر بشر نقض نشود، آن را . بشر را نقض نكند

ه تعبيرى، مثل آن است كه بگوييم ب ;بيش از يكى است» جهانهاى ممكن«گويند  گويند و از اين نظر مى  مى» جهانِ ممكن«

توانيم بيش از يك جهان تصور كنيم كه در آن جهانهاى ديگر هم، با آن قوانين سرجاى  با اين عناصر فكرى كه بشر دارد مى

 .كند خودشان باشند كه اين نظر با سخن آناكسيمندر بسيار تفاوت مى

اً تصور وى درباره زمين همان طور كه قبلا هم گفتيم، تصور اولّ ;تصور وى درباره زمين از يك لحاظ بسيار تازگى دارد

اى كه مثل يك طبل باشد، يعنى ارتفاعش زياد نباشد ـ نه مثل يك ستون، يا يك تير برق  يك استوانه بوده است، آنهم استوانه

ارتفاع اين استوانه . 2 ;شكل زمين به صورت يك استوانه است. 1گفت  او مى. كه استوانه هستند ولى ارتفاعشان زياد است

ما انسانها، همگى، روى سطح . 3 ;)منظور از پهنا در اينجا، قطر سطح استوانه است(سوم پهناى اين استوانه است  هم يك

تواند ساكنى  كنيم، اما سطح زيرين اين استوانه ساكن ندارد، طبعاً دور اين استوانه هم نمى  رؤيين اين استوانه زندگى مى

 .توانند قرار داشته باشند ون فرض بر اين است كه حتى اگر ساكنى هم داشته باشد، اينها نمىداشته باشد، چ

است و بسيار به نظريات امروزى نزديك است، اين است كه تا زمان آناكسيمندر،   اما نكته مهمى كه وى درباره زمين گفته
ا قرار و استقرار خودش را حفظ كند، حتى بعد از تصور همه اين بوده است كه زمين بايد به جايى اتكا داشته باشد، ت

كردند كه زمين بر جايى قرار دارد، مثلا در مشرق زمين، در كشورهايى مثل   آناكسيمندر هم تا همين اواخر كسانى خيال مى

ت كه گفتند گاوى هس مى ;ايران، هند و چين معمولا تصور بر اين بود كه كره زمين روى شاخ يك گاوى قرار گرفته  است

گفتند اين گاو هم روى گرده  داراى دو شاخ است ولى كره زمين روى نوك يكى از اين دو شاخ قرار گرفته است، بعد مى
 .يك ماهى قرار گرفته و آن ماهى در يك درياى بيكرانى در حال شنا كردن است

پشت  ين بر روى يك سنگكره زم: گفتند  در كشورهاى غربى همين تصور وجود داشته است ولى به نحو ديگرى، مى

حتى در . اين تصور تا همين اواخر هم وجود داشته است... پشت ديگرى و پشت هم روى لاك است، آن لاك) پشت لاك(

 .الناس اين تصور وجود دارد كه زمين روى جايى قرار گرفته و به چيزى بند شده است بين بعضى عوام

در اين صورت، اگر اتكا به هيچ جايى . جايى اتكا ندارد  ه زمين به هيچآناكسيمندر نخستين كسى بود كه قائل شد به اينك

افتد؟ استدلال وى بسيار نزديك به استدلالى بود كه از زمان نيوتن به اين طرف   ندارد پس چرا قرار دارد، آرامش دارد و نمى

بت به همه اطراف خودش كاملا اش نس زمين در مركز جهان قرار گرفته است، پس فاصله: گفت ايم، او مى ما قبول كرده

اين نظريه  ;شود كه به هيچ طرفى نيفتد اش نسبت به همه اطرافش سبب مى  مساوى است، و همين مساوى بودن فاصله
داريم، اقتضايش ) نيروى گرانش(تصورى كه ما از نيروى جاذبه . بسيار نزديك به تصورى است كه ما از نيروى جاذبه داريم

اش قرار گرفته باشد، بطورى كه نيروهايى كه از   ى واقعاً در وسط يك مجموعه به معناى دقيق رياضىهمين است كه اگر چيز

شوند، دقيقاً مساوى باشند، اين نيروها همديگر را خنثى نموده و شىء مورد بحث در اين وسط  اطراف بر اين شىء وارد مى

امروزه چنين . گيرد ايستد و قرار مى گاهى مى  بدون هيچ تكيهكند و   ماند، به هيچ طرفى ميل پيدا نمى به همان حال باقى مى

ايم و   اما عجيب اين است كه ما در زندگى روزمرّه خودمان يك نمونه از چنين چيزى نديده ;تصورى براى ما قابل فهم است

يورش برد و آن را  اند، هنگامى كه سلطان محمود غزنوى به هند گفته. خواهد اى مى  تصور چنين چيزى، تخيل بسيار قوى

هاى بزرگ و مهم هندوان، بتى بسيار عظيم ديد كه در وسط اين ساختمان ايستاده است، آن هم  فتح كرد، در يكى از بتخانه
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كنند ابوريحان كه ملازم ركاب سلطان  نقل مى. دانستند هندوان، اين واقعه را دالّ بر معجزه اين بت مى ;بدون هيچ اتكايى

جا جابجا كنم، وقتى يك  توانم رمز اين را بفهمم، سپس گفت اجازه دهيد كه من چيزى را از اين  است مىمحمود بوده، گفته 
 .شيئى را جابجا كرد، تعادل بهم خورد و اين بت كه به خاطر تعادل ـ من جميع الجهات ـ در وسط قرار داشت، سقوط كرد

 

 انسـان

ست، اين است كه انسان يك نوعى كاملا منفك و مجزا از ساير تصورى كه درباره انسان تا زمان داروين رايج بوده ا
حيوانات ديگر است، به يك معنا داروين اولين كسى بود كه اين نظريه را مطرح كرد كه انسان از انواع ديگر موجودات پديد 

فرض كنيد ما ... رانسان از نسل ميمون پديد آمده است، ميمونها هم ازنسل موجودات ديگرى و همين طو: آمده است و گفت

گويند  مثلا مى ;)بيانگر تعداد بسيار زيادى استn با اين فرض كه (نوع هم گياه  nنوع جانور داشته باشيم و n در حال حاضر 

هزار نوع است، حالا شما مجموع جانوران را در نظر بگيريد و فرضاً به پنجاه ميليون سال پيش  ها بيست تعداد پروانه
ميليون سال پيش چند نوع جانور وجود داشت، چند نوع گياه وجود داشت؟ اگر كسى بگويد كه آن وقت برگرديد، در پنجاه 

نوع گياه هم وجود داشته است، به اين نظريه معتقد n وجود داشته و همين ) حالا با چند تا كم و زياد(نوع جانور  nهم همين 
ول به صورت همين نوع گياه و همين نوع جانور به وجود آمده شده است كه در واقع، هر نوع گياهى و هر نوع جانورى، از ا

61.گوييم  به چنين رأيى، رأى به ثبات موجودات مى ;است
 

نوع جانور فقط بيست نوع آنها n بينيد كه از اين  اما نظريه ديگرى ممكن است بگويد كه اگر شما به عقب برگرديد مى

طور  همين ;نوع ديگر جانور وجود داشته استn اند، اما در عوض،  مين وجود نداشتهاند و بقيه اصلا روى ز  وجود داشته
. نوع گياه ديگر كه الآن وجود نداردm درباره گياهان، در پنجاه ميليون سال قبل، پنجاه نوع گياه وجود داشته است به اضافه 

نجاه ميليون سال قبل يك نمونه از اينها هم وجود اين سخن معنايش اين است كه چه بسا الان جانورانى وجود دارند كه در پ

اند ولى الان يك نمونه از آنها هم وجود ندارد، درباره گياهان  نداشته است و برعكس بسا جانورانى كه آن وقت وجود داشته

 .طور  هم همين

ع معنايش اين است كه هيچ نوعى از روز اول كه نظريه تبدل انوا. قابل توجيه است 62تغيير انواع از راه نظريه تبدل انواع

اند و  اند، سپس اينها تبديل شده پديد آمده است، بدين گونه نبوده است، بلكه در كره زمين گياهان و جانورانى پديد آمده

اند به  م تبديل شدهه» ها  مبدل اليه«بعد خود اين  ;اند مانده» ها  مبدل اليه«اند و  از بين رفته» مبدل«اندك، اندك آن نوعهاى 

ديگرى، و به همين ترتيب موجودات يكى پس از » هاى اليه مبدل«اند براى   بوده» مبدل«يك نوع ديگرى، پس خود اينها هم 

. روند  شوند و خود از ميان مى  مانند و سپس تبديل به موجودات ديگرى مى  اى از زمان مى آيند، برهه ديگرى به وجود مى

ايم، اين ماموتها، به مرور زمان،   داشته» ماموت«ايم، بلكه موجوداتى به نام  نداشته» فيل«موجودى بنام  مثلا ما چندين سال قبل

 .اند  ها منقرض شده»ماموت«گوييم و آن نسل  مى» فيل«اند كه ما امروزه به آنها   به چيزهايى شده نزديك

جا قابل پذيرش باشد ولى وقتى اين نظر به  د، همهكنن آيد اين سخن كه انواع به يكديگر تبدل پيدا مى  اكنون به نظر مى

ايم كه  مثلا اين كه بگويند ما انسانها ميمونهايى بوده) قابل تحمل از لحاظ روانى و عاطفى(رسد قابل تحمل نيست،   انسان مى

 .سترسد كه به ما توهين شده است كه مثلا ما اصلمان ميمون بوده ا  ايم، به نظر مى به شكل كنونى تبديل شده

                                                           

61. Fixism. 

62. Transformism. 
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شناسى است كه قائل به چنين   داروين نخستين زيست ;توان به داروين نسبت داد  اين رأى تبدل انواع را به يك معنا مى

. نكته مهم اين است كه آناكسيمندر نخستين كسى بود كه اول راجع به خود انسان اين سخن را گفت. اى شده بود  نظريه
انسان تصريح به اين مطلب كرده است كه انسان از روز اول انسان خلق نشده سال پيش، آناكسيمندر در باب  2600تقريباً 

ببينيد نوزاد انسان با نوزاد ساير : گويد كند، اين است كه مى  استدلالى كه او مى. است و يك موجود ديگرى بوده است
و مادرشان ندارند، يا مدت  موجودات ديگر فرق دارد، حيوانات ديگر غير از انسان نوزادشان، يا هيچ احتياجى به پدر

بچه انسان بعد از آنكه به دنيا آمد اگر به حال خود رهايش كنيم بعد از . اما انسان اينگونه نيست ;احتياجشان خيلى كم است

آيند استقلال  در بقيه موجودات نوزادانشان يا به محض اينكه به دنيا مى. ميرد، و به تعبيرى خود كافى نيست يكى دو روز مى

شان به والدين خودشان خيلى كم است و چند روزى بيشتر نيست، از جوجه ماكيان و  كنند، يا مدت وابستگى پيدا مى
 .مرغهاى خانگى گرفته تا پرندگان و ديگر موجودات، اينها احتياجشان به والدينشان خيلى كم است

كرد،  به وجود آمده بودند نسلشان ادامه پيدا نمى استدلال آناكسيمندر اين است كه اگر از روز اول، انسانها به شكل انسان

اند، پس لازم است كه اول به  كرده چون اگر از روز اول انسان بودند آن وقت در اين مدت احتياجشان، چگونه آن را رفع مى
شند تا در صورت حيوانهاى ديگرى بوده باشند و آن حيوانات در موجوديت سابق خودشان چندان نيازى به والدين نداشته با

 :اين صورت تضمين كننده بقا و استمرار نسل داشته باشند و آهسته آهسته به انسان تبديل شوند، جمله خود او اين است

در آغاز انسان از جاندارانى از شكل ديگر زاييده شده بود، زيرا جانداران ديگرند كه بزودى براى خود خوراك «

بدين علت اگر وى از آغاز به شكل كنونى خود  ;اى طولانى است  د به پرستارىجويند، ولى تنها انسان است كه نيازمن مى

اند و تغذيه  پس انسان از آغاز انسان نبوده است، انسانها در ميان ماهيان پديد آمده ;توانست زنده باقى بماند بود، نمى مى

همنوعان خود شايسته شدند، در اين هنگام اند، درست مانند سگ ماهيان و پس از اينكه به اندازه كافى براى كمك به  كرده
63.»بيرون خزيدند، انسان شدند و به خشكى در آمدند و به زندگى ادامه دادند

 

آنها  ;اند اينكه او سگ ماهيان را مثال آورده است، به خاطر اعتقادى است كه يونانيان قديم راجع به سگ ماهيان داشته

خورد و چند روزى   آيد، سگ ماهى نوزادان خودش را مى  ند كه وقتى نوزاد سگ ماهى از تخم خود بيرون مىا معتقد بوده

اگر بتوانند خود را  ;توانند خود را نگه دارند يا نه ريزد تا ببيند مى دارد، بعد آنها را از دهان بيرون مى  در شكم خود نگه مى

و اين بلع و بيرون دادن آنقدر . بلعد وانند خود را نگه دارند، دوباره آنها را مىت  كند ولى اگر ديد نمى نگه دارند، رهايشان مى

البته اين رأى صحيحى نيست ولى به هر حال يونانيان . (تواند خود را نگه دارد كند، تا وقتى كه ببيند نوزاد مى  ادامه پيدا مى

 ).اند به اين مطلب معتقد بوده

اگر به صورت انسان بود امكان استمرار . م در اول چنين بوده و انسان نبوده استخواهد بگويد انسان ه آناكسيمندر مى

اش چندان  كرد، اگر اين امكان براى او فراهم آمده، به دليل اين است كه در دوران حضانت و پرستارى  حيات پيدا نمى
 .نيازمند به والدين نبوده است

كرده است؟ اين مشكلى است كه اختصاص  ن در دوران انتقال چه مىاى كه در اينجا وجود دارد، اين است كه انسا نكته
به آناكسيمندر ندارد، به گفته كاپلستون همه كسانى كه به تبدل انواع اعتقاد دارند، اين اشكال عمده بر آنها وارد است كه در 

64.كرده است  دوران انتقال، اين موجود چه مى
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اى خواننده، اگر توهم از كسانى هستى كه معتقدى جهان هستى «: گويد  مى 65خودداروين در مقدمه يكى از كتابهاى 
سال پيش پديد آمده است، از همين الآن كتاب مرا ببند، اين كتاب نيازمند به زمانى است فوق ميليارد سال، تا فرضيه آن  4004
) در قرن هفدهم ميلادى(سال اشاره به قول كسانى است كه قائلند از زمان آدم تا زمان خودشان  4004عدد . »تحقق باشد قابل

اى كه از كتاب تورات به عمل آمده است ـ مدت عمر آدم و فرزندان او را جمع زده و عدد فوق را به دست  طبق محاسبه

سال قبل به  4004آوريل در  9صبح روز دوشنبه  9جهان طبيعت در ساعت اند كه كل  اند ـ و به اين نتيجه رسيده آورده
 .وجود آمده است و اگر بخواهيم تا الآن را هم حساب كنيم، بايد سه قرن ديگر به آن اضافه كنيم

آمده  اند، اين است كه اگر واقعاً انسان از نسل ميمون پديد اشكالى كه بعضى از معاصران ما بر نظريه داروين وارد كرده

ايم كه از ميمون پديد آيد و ميمونى تبديل به انسانى شود؟  كنيم انسانى را نديده است، پس چرا ما در دورانى كه زندگى مى
اولاّ فردى نيست بلكه نوعى است و ثانياً به مدت بسيار  ;پاسخ اين اشكال آن است كه مدت زمان تبديل يك نوع به نوع ديگر

 .طولانى احتياج دارد

مى كه آناكسيمندر درباره موجودات دارد و و نكته دو 66اكسيمندر، قائل به نظريه تبدل انواع در انسان بوده استپس آن

گرداند  بيانگر نزديكى رأى او به رأى امروزيهاست، اين است كه او در واقع اصل همه موجودات را به موجودات آبزى بر مى

دانند  امروزه، از نظر زيست شناسى اولين موجودات را آبزيان مى. شناسى قابل قبول است  و اين نظريه، امروزه، از نظر زيست

اى هوازى   رسد، بعد هم نوبت به موجوداتى كه تا اندازه زى مى و بعد از موجودات آبزى، نوبت به موجودات خشك
67.هستند
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توان نظريه تبدل انواع را در مورد انسان برداشت كرد، ولى گذشته از موارد استثنايى مثل آناكسيمندر و ابوريحان بيرونى، در واقع   از بعضى آثار ابوريحان بيرونى مى. 66
 .نظريه تبدل انواع، نظريه داروين است

ول چيست؟ آيا دليلى وجود دارد كه تبدل انواع در اسلام مطرود و غير قابل قب» تبدل انواع«شود آن است كه رأى دين در باب  سؤال مهمى كه در اينجا مطرح مى. 67

؟ به تعبير ديگر، قرآن در مقابل قائلان »تبدل انواع«استخراج كرد و نه دليلى بر » ثبات انواع«توان دليل تامى بر   توان گفت كه از قرآن نه مى  است يا نه؟ آيا مى

واحدى نيست، كسانى مثل علامه طباطبايى در دانيد كه در ميان متفكران ما رأى   چه موضعى اتخاذ نموده است؟ مى» تبدل انواع«و قائلان به » ثبات انواع«به 

موافقند و نظريه » ثبات انواع«البلاغه به طور جدى با  تفسير الميزان، استاد مصباح يزدى در كتاب معارف قرآن، و استاد محمدتقى جعفرى در جلد اول شرح نهج

در دوتا از كتابهاى خود كه يكى درباره خلقت انسان است و ديگرى تقريباً ذيلى بر  از طرف ديگر كسانى مثل آقاى يداالله سحابى. دانند  داروين را كاملا مطرود مى
گرچه بعد از انقلاب در  ;دفاع كردند» تبدل انواع«همين كتاب است و آقاى مشكينى هم قبل از انقلاب در كتاب تكامل در قرآن كه به زبان عربى نوشتند، از نظريه 

خواستند بگويند كه قرآن در اين باره سكوت  يعنى تقريباً مى ;آمد نشينى از مواضع قبلى به نظر مى  كه به نظر نوعى عقبهايشان سخنانى گفتند   يكى از خطبه

ايشان هيچگاه صريحاً در اين باب سخنى نگفته است، بلكه هميشه  ;اند بايست بكنند، كرده  مرحوم شهيد مطهرى هم به نظر من بهترين كارى كه مى. كرده است

را » تبدل انواع«اى  توان چنين برداشت نمود كه تا اندازه  اند كه از آنها مى معنادارى كرده است، اگر چه در كتاب فلسفه تاريخ جملاتى آورده يك سكوت

 .اند پذيرفته

لا نظر آقاى سحابى از لحاظ مث ;شناختى و ديگرى استظهارات قرآنى  يكى بعد زيست ;البته لازم به ذكر است كه سخن بعضى از اين آقايان دو جنبه دارد  

علامه طباطبائى هم هر جا به اين استظهارات . شان قابل تأمل و خدشه است  شناختى هيچ اشكالى ندارد و نظر درستى است، فقط بعضى استظهارات قرآنى زيست

پذير  نند، قبول سخنان ايشان، به سادگى امكانك كنند در جاى خودش مقبول و سخن معقولى است، ولى هرجا به نظر زيست شناختى ايشان حمله مى حمله مى
 .نيست

پذيرد،  توانيم بگوييم از نظر زيست شناسى اين سخن درست است ولى قرآن آن را نمى  شناسى درست باشد، چگونه مى  حال اگر يك سخنى از لحاظ زيست  

اين مطلب : گويد  قسمت عالم ذهن ما مى. عالم و يك قسمت متدين توان گفت ذهن ما دو قسمت دارد، يك قسمت  شود؟ آيا مى  چگونه اين دو با هم جمع مى

چيست؟ آيا » تبدل يا ثبات انواع«لازم است در اين نكته دقت كنيد كه نظر قرآن در باب . اين مطلب درست نيست: گويد  درست است و قسمت متدين ذهن ما مى

 ه قابل استظهار است؟توان نظرى را استظهار نمود يا اينكه هر دو نظري به طور قاطع مى

 .با قرآن را ندارد) حتى به شكل ابتدايى(ممكن است گفته شود، نظريه داروين تنها يك فرضيه است و نه يك امر مسلمّ و ثابت شده و لذا قابليت تعارض   
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 فهرست

 

 7 …    سير اجمالى فلسفه در يونان بعد از ارسطو �

 17 … مكتب كلبيان  

 21 … مكتب هدوئيسم  

 25 … مكتب اپيكور  

 31 … يون مكتب رواق 

 39 … مكتب شكاكيت  

 43 … هاى مختلف      آكادمى�

 45 … هاى آكادمى اول   ويژگى 

 46 … هاى آكادمى دوم   ويژگى 

 46 … هاى آكادمى سوم   ويژگى 

 49 …    مكاتب فلسفى قرون وسطى �

 52 … تمايز فلسفه قديم و فلسفه قرون وسطى  

 53 …    فلوطين �

 60 … شناسى فلوطين  انسان 

 62 … وحدت وجود  

 65 …    آگوستين �
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 68 … آراء و نظرات اگوستين  

 70 … ارتباطات چهارگانه بين علم و دين  

 70 … نوع اول   

 71 … نوع دوم   

 72 … نوع سوم   

 74 … نوع چهارم   

 76 … نوع پنجم   

 77 … اهم آراى آگوستين قديس  

 77 … خلـقت   

 79 … زمـان   

 82 …  جهنّم بهشت و  

 83 … آراء اجتماعى آگوستين  

 84 … مسائل جنسى   

 84 … مسائل وجودى   

 85 …    آنسـلم قديـس �

 95 …    توماس آكوئيناس �

 101 … صفات خدا از ديدگاه توماس  

 106 … گرايش فلسفى توماس  

 109 … سه نكته در باب توماس  

 115 …    ويليام اكُامى �

 115 … بحث كليات  

 117 … تيغ ويليام اكامى  

 119 … تقسيم بندى مفاهيم  

 121 …    رنه دكارت �

 124 … شك دكارت  

 130 … اثبات خدا از ديدگاه دكارت  

 138 … فـطريـات  

 143 … راههاى اثبات وجود خدا از ديدگاه فيلسوفان غربى  

 155 … استجابت دعـا  

 156 … كشف و كرامات  

 166 … دگاه دكارت صفات خدا از دي 

 181 … فلسفه دين دكارت  
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 182 … رابطه عقل و دين . 1  

 185 … تقربّ و عبادت . 2  

 187 … رأى دكارت در باب خلقت . 3  

 187 … اعتقاد به معاد روحانى  

 188 … هاى مختلف در باب روح و بدن  نظريه 

 192 … روانشناسى دكارت  

 197 … طبيعت آدمى  

 201 …    پاسكال �

 209 …    اسپينوزا �

 212 … شيوه زندگى شخصى و فلسفى او  

 220 … نقطه آغاز فلسفيدن  

 221 … خدا از ديدگاه اسپينوزا  

 224 … رابطه خدا با ساير موجودات  

 235 … فقط خدا مختار است  

 247 … ويژگيهاى انسان از ديدگاه اسپينوزا  

 251 … احساسات و عواطف انسانى  

 252 … ط انسانى با ديگران رواب 

 252 … انسان و مسأله مرگ  

 253 … ديدگاه معرفت شناختى اسپينوزا  

 255 … فلسفه دين اسپينوزا  

 258 … نقش آزادى فكر  

 259 … جاودانگى دين  

 260 … فلسفه سياسى اسپينوزا  

 263 …    لايب نيتز �

 267 … منـطق  

 271 … نقد مبانى منطق لايب نيتز  

 273 … تصورات بسيط و مركب  

 278 … فلسفه لايب نيتز  

 282 … شرّ و وجود نظام احسن از ديدگاه لايب نيتز  

 285 … خدا از ديدگاه لايب نيتز  

 288 … نظام طبيعت از ديدگاه لايب نيتز  

  291 … اخلاق و رفتار لايب نيتز  
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